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De verzekering van de rust en veiligheid der burgers, 
de handhaving hunner rechten tegen elke inbreuk die 
daarop kan gemaakt worden, beschouwt men thans als 
een der gewichtigste, zoo niet als de allergewichtigste 
verplichting, die de Staat tegenover de maatschappij heeft 
te vervullen. Om aan die verplichting in al haar omvang 
te kunnen voldoen, is het in de eerste plaats een nood- 
zakelijk vereischte, dat de bevoegdheid tot het vaststellen 
van voorschriften, omtrent de handhaving of herstelling 
der rechtsorde bij een en dezelfde macht beruste. In de 
tweede plaats is de eenheid van gezag niet minder noodig 
waar het op de uitvoering dier voorschriften aankomt. 
Slechts wanneer aan deze vereischten is voldaan, bevindt 
zich de Staat in de mogelijkheid om het recht ongehinderd 
en in zijn vollen omvang te verwezenlijken, en zoodoende 
aan de maatschappij genoegzame bescherming, tegen eiken 
aanval op haar rechten te verzekeren. In onze dagen 
wordt deze waarheid gehuldigd en in het werkelijke leven 
toegepast. Het is er intusschen verre van af, dat die 
noodzakelijke éénheid van rechtsmacht en rechtsgezag ten 
allen tijde is erkend of althans bestaan heeft, en dat 
binnen de grenzen van elk land, het staatsgezag ook 
in lang-vervlogen eeuwen voldoende macht bezat, om het 
recht in al zijn uitgebreidheid te handhaven. 

Evenals elke menschelijke instelling in haar wording, 
zoo was in de oudste tijden de inrichting van den Staat 
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ook ten aanzien van de instandhouding van recht en 
orde hoogst gebrekkig; het staatsgezag was niet bij 
machte zich te doen gelden, waar de behoefte aan zgn 
tnsschenkoxnst in het belang van de gerechtigheid zich 
deed gevoelen. 

Een der meest sprekende bewijzen van die machte- 
loosheid is te vinden in de omstandigheid dat men, om, 
de uitoefening van het strenge, en door zijn onvoorwaar- 
delijke toepassing in vele gevallen onrechtvaardige ius 
talionis, binnen zekere grenzen te kunnen beperken, den 
bijstand van een ander gezag, een macht welke onmiddellijk 
van de Godheid uitging^ moest inroepen. 

Zoo ziet men in de Mozaïsche wetgeving het asylrecht 
ingevoerd, waardoor hij, die uit onvoorzichtigheid een 
mensch gedood had, onttrokken werd aan de vervolging 
van den bloedwreker, terwijl het ius talionis zelf die 
vervolging onbepaald toeliet, onverschillig of de doodslag 
aan boos opzet, dan wel aan een ongelukkig toeval moest 
worden toegeschreven. 

Dit recht van asyl vinden wij ook bij de Grieken, de 
Romeinen en in de M.-E. ; maar terwijl het in den 
Israëlietischen Staat bijdroeg tot verwezenlijking van het 
recht, den ongelukkige beschermde en aldus het staatsgezag 
in de handhaving van het recht te hulp kwam,, ontaardde 
het bij de andere volken in een bescherming der grootste 
misdadigers en bemoeilijkte zoodoende de overheid in haar 
pogingen tot bevordering der openbare rust en veiligheid. 
Die ellendige rechtstoestand hield gaandeweg op, toen 
zich tegen het einde der M.-E. bij de bewoners der 
steden, de zucht naar vrijheid en onafhankelijkheid begon 
te openbaren en daardoor de Staat, wien het in de feodale 
tijden aan eenheid en macht ontbroken had, tot een nieuw 
leven ontwaakte. Naarmate het staatsgezag in kracht 
en aanzien won, verloor het asylrecht binnen de grenzen 
van eiken beschaafden Staat, zijn aanzijn en invloed. Voor 
zooverre dat recht waarlijk bevorderlijk was aan de 
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belangen der maatschappij, werd het vervangen door zoo- 
danige bepalingen in de strafwetgeving, alleen van het 
opperste staatsgezag uitgaande, als welke aan het doel 
van het asylrecht beantwoordden, zoodat thans hij, die meer 
ongelukkig dan misdadig is, als van zelf zijn toevlucht 
vindt bij den rechter, die op verzachtende omstandigheden, 
op excuses heeft te letten. Is dus de beschouwing, waar- 
door het asylrecht in zijn eersten en zuiversten vorm is 
te voorschijn geroepen, nog immer van invloed op de 
rechtsvervolging, in zijn ontaarding is dat recht geheel 
uit de wetgeving der nieuwere Staten verdwenen. Geen 
plaats, hoe heilig ook, kan den misdadiger tegen de 
straffende hand der gerechtigheid beschermen; tegen het 
recht geen recht. En inderdaad, waar de Staat bij machte 
is, de orde behoorlijk te handhaven, waar geen plaats 
meer overblijft voor willekeurige, onrechtvaardige ver- 
volging, daar heeft het asyl als zelfstandige inrichting 
alle reden van bestaan verloren. 

Hoe vreemd het intasschen ook schijnen moge, toch 
vindt een bepaalde soort van asylrecht bij sommige 
schrijvers over internationaal strafrecht, nog altijd verde- 
diging en wordt in de wetgeving van enkele Staten aan 
het beginsel vastgehouden, dat misdrijven buiten de grenzen 
van den Staat begaan, straffeloos behooren te blijven, 
zoodra de dader die grenzen ongestraft heeft weten te 
overschrijden In het systeem van de zoogenaamde „terri- 
toriale Abgeschlossenheit'* door de Vereenigde Staten van 
Noord-Amerika en door Engeland althans in beginsel 
gehuldigd ^), moet het gebied van den Staat, aan misda- 
digers van elders ontvlucht, tot een veilige wijkplaats 
verstrekken, even als vroeger binnen eiken Staat, krach- 
tens het godsdienstige asylrecht, de tempels, kloosters 
en andere gewijde plaatsen, waar de boosdoener recht- 



1) Zie hierover vou Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politik: 
Band I. pag. 645, 647, 731 ; vlgde. Bar, Das Internationale Privat- 
und Stiafrecht: pag. 509—513, 583, 584. 
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stress onder de bescherming der Grodheid stond, vol- 
komen waarborg t^^ vervolging opleverden. Naar dat 
stelsel brengt de omstandigheid, dat geen Staat bevo^^ 
is, daden van souvereiniteit, binnen de grenzen van een 
anderen Staat te verrichten, in de vervolging van vctort- 
vlnchtige misdadigers een belemmering te we^, welke 
als noodzakelgk, niet mag worden nit den weggeruimd. 
Yanwaar deze beschonwing? Waaraan is het toe te schre- 
ven, dat de ontvlnchting, die dan toch in het algemeen als 
verzwarende omstandigheid, of als vermoeden van schuld 
wordt aangemerkt, de strafbaarheid wegneemt, ingeval de 
veroordeelde of verdachte de grenzen heeft overschreden? 
Deze ziensw^ze is aldus te verklaren: 

Toen in het beschaafde Europa de Staat b^ uitsluiting 
in het bezit was geraakt van de rechtsvervolging, en zich 
dus niet langer in de uitoefening van zgn taak zag 
b^gestaan of belemmerd door naast hem staande machten, 
stuitte h^ bg z^^ verlangen, om in de vervulling zgner 
roeping de hoekte volmaaktheid te bereiken, op de aan- 
spraken, die andere Staten tegenover hem deden gelden, 
om namel^k den voortvluchtigen misdadiger, die nu 
binnen de grenzen van den vervolgenden Staat, geen w^k- 
plaats meer kon vinden, te beschermen. 

Dat deze soort van asyl, voor den Staat inderdaad 
weder een belemmering in de vervolging der op z^n 
gebied gepielde misdryven te wegbracht, behoeft geen 
betoog ^). Uit den aard der zaak toch, werd elke Staat 
in de uitoefening van zgn recht tot vervolging beperkt, 
door dezelfde ganzen, die het territoir, waarover zgn gezag 
zich uitstrekte, bepaalden. Zelf den ontvluchten misda- 
diger, buiten die grenzen te vervolgen en tegrgpen, was 
zonder aantasting der souvereiniteitsrechten van andere 
Staten, onmc^l^k. 

1) Se BoIiDeimcq, Das Asjlrecht in seiner geschichtlichen Ent wic- 
kefamg, nnd dessen Tölkenechtliche Bedeutung für die Ansliefening 
ftnehtiger Veibieeher. Dorpat lS5o. pag. 7 vlgde. 
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Het recht tot vei'volging bleef, maar kon niet in 
werking komen, zoolang de vervolgde persoon zich op 
vreemd gebied ophield; dddr toch heerechte een andere 
Sonverein. Het schijnbaar onbeperkte vervolgingarecht 
werd dua weder aan een beperking onderworpen, welke door 
niets anders kon worden nit den weg geraimd, dan 
door de medewerking van dien Souverein, op wiens gebied 
de aangevangen vervolging zou hebben moeten worden 
voortgezet. Die medewerking kon echter geen plaats 
hebben dan met iastandhouding van het volle souverei- 
niteitsreeht van den Staat, binnen welks gebied de voort- 
vluchtige zich bevond, en kon dus alleen worden verleend, 
onder den vorm van uitlevering aan den vervolgenden 
Souverein; door die uitlevering werd als 't ware de 
betrekking tasschen vervolger en vervolgde, waaraan 
deze zich door de vlucht had onttrokken, in haar geheel 
hersteld. Zoolang de misdadiger nog op vreemd grond- 
gebied was, bleef die betrekking verbroken, en kon zelfs 
met goedvinden van den vreemden Souverein op diens gebied 
niet worden hersteld, daar deze dan van zijn souverei- 
niteit had moeten afstand doen. Zoo zijn er dan door 
vele Staten uitleveringsverdragen gesloten, waardoor de 
verdere vervolging en bestraffing van voortvluchtige 
misdadigers mogelijk wordt. Teitelijk dus en voor zoover 
de vreemde Staat zijn hulp niet verleent bij de vervol- 
ging tegen een ontvluchten misdadiger ingesteld, en 
evenmin buiten 's lands gepleegde misdrijven straft, vindt 
de vlnchteling overal een wijkplaats, zoo hij slechts zorg 
draagt niet op het gebied van den Staat te komen, waar 
hij zijn misdrijf beging. Door de voorstanders der „terri- 
toriale Abgeschlossenheit" wordt deze feitelijke toestand 

tot een rechtstoestand verheven ; zij achten de n:"'' ^"'■■' — 

tot de vervolging, in een anderen Staat be 
door de vlucht des vervolgden afgebroken, ii 
de absolute souvereiniteit van eiken Slaai 

ld. Wel verre van eenrem'i''^''-- '• . 
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aan te nemen — en hier treedt het verband met het 
oude asylrecht in zijn ware licht — wijzen zij op een 
verplichting om den vluchteling te, beschermen^ en alle 
medewerking tot bestraffing van buiten 's lands gepleegde 
misdrijven te weigeren. Volgens hun leer hebben allen, 
die het gebied van den Staat betreden, aanspraak op be- 
scherming, in dier voege, dat zij, voor hetgeen zij daar- 
buiten vroeger misdeden, noch bestraft, noch uitgeleverd 
kunnen worden. 

Dit beginsel van asylrecht, thans nog door Engelsche 
en Amerikaansche schrijvers, als Story, Wheaton en 
G-eorge Cornewall Lewis voorgestaan (hoewel niet zonder 
in de practijk vele uitzonderingen, door Lewis ten 
onrechte op • de comitas gentium gegrond, toe te laten) 
gold in vroeger eeuwen onbeperkt. 

Immers de tractaten reeds in de M.-E. en de nieuwe 
geschiedenis gesloten, zooals bijv. dat tusschen Karel V 
van Frankrijk en den graaf van Savoie ^) ; dat tusschen 
Engeland en de Republiek der Yereenigde Provinciën tot 
uitlevering van hen, die aan den moord van Karel I 
hadden deelgenomen ^); het aanzoek in 1413 door Karel 
VI van Frankrijk, aan den Koning van Engeland, 
Hendrik V gedaan, om uitlevering van de aanhangers 
der Bourgondische partij, en eindelijk de uitlevering van 
Alexei, den oudsten zoon van Peter den Groote, door 
Karel VI, keizer van Duitschland, bevolen, kunnen niet 
als bewijzen van het tegendeel gelden. 

Tot in de 18e eeuw werd in Frankrijk door de juris- 
prudentie als regel aangenomen : „Fit liber quisquis solum 
Galliae cum asyli vice contigerit." Nog in 1777 durfde 
de advocaat-generaal in het Parlement te Aix beweren: 
„tout étranger coupable qui se réfugié en France, est a 



1) 4 Maart 1376. De aanhef van dit tractaat luidde aldus: //con- 
""^ — «ééï«ïïtnD[ïïe^rimpunité, qui rtsulte de Tasile augmente les crimes 

et les forfaits." 

2) 14 September 1662. 
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Taibri de toutes poursuites; Tasile est du droit desgens." 
Slechts na het uitbarsten der Fransche Eevolutie heeft 
het eerst in Frankrijk en daarna in de andere Staten, 
waar die omwenteling zich heeft doen gevoelen, de over- 
tuiging veld gewonnen, dat de onafhankelijkheid van 
souvereine Staten geen grond kon opleveren tot de instand- 
houding van het asylrecht, dat, althans ten aanzien van 
zwaardere misdrijven, uitlevering in het welbegrepen 
belang der geheele beschaafde maatschappij moest worden 
toegestaan, ten minste voor zoover anders de misdaad onge- 
straft zou blijven. De Constituante erkende het beginsel, 
dat de Staten elkander bij de vervolging van misdrijven 
de behulpzame hand behooren te bieden, en drukte het 
verlangen uit naar een wettelijke regeling der uitlevering : 
„rassemblée nationale décrète que Ie comité de constitu- 
tion se réunira incessamment au comité diplomatique, 
pour proposer une loi sur Textradition réciproque de 
prévenus de certains crimes" enz. Het is mij onbekend 
of die wet al of niet is tot stand gekomen. In 1841 
intusschen zijn in Frankrijk de voorwaarden waaronder, 
en de vormen waarin uitlevering kan worden toege- 
staan en verlangd, bij een Ministerieele Circulaire van 
5 April geregeld ^). 

Deze circulaire en in 't algemeen de bij de wet vast- 
gestelde regeling van uitlevering in andere Staten van 
het vaste land. wijzen er ons op, dat de uitlevering daar 
niet wordt beschouwd, als in strijd met de waardigheid 
van den Souverein ; dat in die landen aan niemand het 
recht wordt toegekend, zich aan het staatsverband op te 
dringen en de Staat althans gerechtigd is, den voort- 
vluchtigen boosdoener aan de hand van de hem vervol- 
gende macht over te leveren. 

Echter is daarmede nog niet gezegd, dat die Staten zich 
volkenrechtelijk verplicht achten, aan de aanvrage tot uit- 



1) Zie Dalloz, Eépertoire in voce: Traite international, n^. 285. 
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levering, door vreemde regeeringen tot hen gericht, te 
voldoen, zoo althans die aanvrage niet op een vooraf 
bestaand tractaat berust. 

Zonder te gewagen van hen, die het beginsel van uit- 
levering zelf verwerpen, en het sluiten van uitleverings- 
verdragen als uit de comitas gentium, en niet uit het 
eigenlijke volkenrecht voortvloeiende, beschouwen, loopen 
de gevoelens der voorstanders van het genoemde beginsel 
aanmerkelijk uiteen over de vraag, of de Staat alleen 
hevoegd of wel ook verplicht is, om uit te leveren. Een 
mededeeling der hoofdmeeningen moge den hieromtrent 
bestaanden strijd, voldoende in het licht stellen. 

Foelix ziet in de uitlevering een „acte de souveraineté 
par lequel un gouvernement livre un individu pré venu 
d'un crime ou d'un délit è, un autre gouvernement qui 
Ie reclame, afin de Ie juger et de Ie punir è. raison de 
cette infraction" ^). Hij is van oordeel,dat elke Souverein 
volkomen vrijheid heeft die handeling al of niet te ver- 
richten; intusschen bestaat, naar zijn meening, daartoe 
geen verplichting. 

In gelijken zin verklaart zich Provó Kluit in zijn proef- 
schrift: de Doditione profugorum; hij erkent geen verplich- 
ting tot uitlevering, omdat iedere Staat op zijn territoir 
kan toelaten wien hij wil, en dat die regeering, welke 
de uitlevering verlangt, zich over een weigerend ant- 
woord niet kan beklagen, dewijl er tusschen de volken, 
van een belofte, elkanders wetten te helpen hand- 
haven, geen sprake is. Daarentegen is het volgens hem 
ook geen onrecht plegen, wanneer de eene Staat den 
anderen een boosdoener ter bestraffing overgeeft; maar 



1) Zie: Traite dn droit iDternational II. art. 9, chap. 7. De defi- 
nitie door DaUoz pegeven is te eng: /rExtradition c'est Ie fait de 
livrer un étranger accusé de crime a la nation a laquelle il appar- 
iient.'" Wij zuUen later zien, dat de uitlevering veeltyds geschieden 
kan aan den Staat, waarvan de misdadiger, wiens uitlevering is ge- 
vraagd, geen onderdaan is. 
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behoort het aan de regeering geheel te worden overge- 
laten • of zij tot die bestraffing wil medewerken of niet. 
Of deze beschouwing juist is, wil ik in het midden laten ; 
intusschen komt het mij vreemd voor, om uit het recht 
dat iedere Staat heeft, op zijn territoir toe te laten wien 
hij wil, te besluiten tot het niet bestaan eener verplich- 
ting, om uit te leveren. Want niet uitlevering maar 
veeleer uitzetiing is het begrip, dat lijnrecht tegenover de 
toelating staat. Uit de vrijheid, die eiken Staat toekomt, 
om naar bevinden iemand de komst op zijn territoir te 
veroorloven of te verbieden, kan men nog niet afleiden, 
dat de Staat bevoegd zou zijn, den eenmaal toegelaten 
misdadiger aan de hem vervolgende macht te onttrekken ^). 
Anderen, zooals Marquardsen, Hélie ^), Puffendorf 
erkennen slechts een zedelijke verplichting der Staten, 
elkander bij het vervolgen en bestraffen van misdrijven 
hulp te verleenen, die eerst door de verdragen een rechts- 
verplichting wordt. Alleen dan, meenen zij, heeft een 
Staat zich over een weigerend antwoord te beklagen, 
wanneer de aanvrage krachtens een tractaat geschied, niet 
wordt toegestaan. 



1) Zie Yon Mohl o. 1. pag. 736 vlgde. 

^) Dat Hélie het denkbeeld verwerpt, dat de nitleyering iets meer 
zou wezen dan een gebruik, regelende de verhouding der Staten ten 
aanzien van de bestraffing van ontvluchte misdadigers, of dat dit 
gebruik verheven zoude zijn tot een volkenrechtelijk beginsel, waaruit 
voor eiken Staat eenige verplichting iure gentium werd geboren, dit 
blijkt uit de door hem gebezigde, bij Dalloz (Répertoire in voce: 
Traite international n\ 278) aangehaalde woorden: /^Le seul refus 
de livrer un coupable ne saurait d'abord établir un lien de compli- 
cité avec Ie crime. En sorte Textradition cesserait d'être légitime, 
si elle n'avait pas pour cause une infraction aux lois de la justice 
morale. Le gouvernement a donc Ie droit d'examiner Ie titre et 
la nature de Taccusation ; or Texamen suppose le pouvoir de rejeter 
la demande. Enfin, comment concevoir une obligation parfaiie eiabsohe 
dans une mattere qui e»t nécessairement subordonnée aux rapports des 
gouvernemenis entre euxf Tel est donc le véritable caractère de Tex- 
tradition; elle est un acte de souveraineté." 
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Bluntschli vergelijkt de hulp, die de beschaafde natiën 
elkander in het vervolgen van het kwaad behooren te ver- 
leenen, bij de verplichting van den individu om zijn 
naaste zoo noodig, bij te staan. „Der einzelne Mensch" 
zegt hij ))genugt seiner Pflicht nur unvoUstandig, wenn 
er im eigenen Wirkungskreise das E. xh te thut, nicht aber 
Anderen die Hand bietet, deren sie bedürfen, um auch in 
ihrem Kreise das Recht zu thun. Ebensowenig erfüUt 
ein Staat seine Aufgabe ganz, wenn er zwar in seinem 
G-ebiete G-erechtigheit übt, aber sich weigert Anderen die 
nöthige Rechtshülfe zu leisten. Aus dem allgemeinen 
menschlichen Interesse an der Uebung der Gerechtigheit 
folgt daher die Pflicht der Auslieferung" ^), 

Bar ") rekent op grond van bovenstaande woorden 
Bluntschli tot hen, die even als Bar zelf een absolute 
verplichting tot uitlevering ontkennen. M. i. evenwel 
ten onrechte. In de eerste plaats toch is het beweren 
van Bar, alsof in de betrekkingen, tusschen privaat- 
personen de verplichting om den medemensch in zijn 
pogingen tot handhaving van zijn recht te ondersteunen, 
slechts een officium imperfectum zou zijn, niet juist. Of 
kan de getuige (voor zoover natuurlijk bij den regel 
„nemo ad faciendum cogi potest" van dwang sprake 
kan zijn) niet door bedreiging met boete of schadever- 
goeding ^) gedwongen worden, de aanspraken van zijn 
medemensch te bevestigen en daardoor wellicht bij te 
brengen tot handhaving van diens rechten ? En waar van 
zoodanigen dwang wordt gesproken, wordt daar de ver- 
plichting niet een rechtsverplichting ? 

Gaat dus de vergelijking door Bluntschli gemaakt op, 
dan kan ook voor den Staat de verplichting tot uitle- 
vering een officium perfectum wezen, en dat tot nog toe 



1) Bluntschli's Staats wörterbuch in voce: Auslieferung pol. Ver- 
brecher. 

2) Zie Bar, o. 1. pag. 585, 586. 

3) Zie bijv. art. 116. 117 B Rv. 
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de rechtsmiddelen tot uitoefening van dien dwang ont- 
breken, bewijst niets tegen het bestaan van zoodanige 
verplichting. 

Maar er is nog meer. Bar erkent zelf ^) dat aangezien 
een Staat zich dikwijls in de noodzakelijkheid bevindt, 
om ter vervolging van misdadigers de hulp van andere 
Staten in te roepen, en zich doorgaans slechts door de 
bereidwilligheid, om aan anderen in een dergelijk geval 
bijstand te verleenen, een gelijke behandeling verzekeren 
kan ^), juist het eigen staatsbelang de verplichting tot 
uitlevering medebrengt; terwijl bovendien bij de toene- 
mende verbetering der communicatie-middelen, datzelfde 
belang verbiedt, een veilig toevluchtsoord aan voort- 
vluchtige misdadigers te verleenen. En wanneer nu 
een Staat zich zelf, door uitlevering aan andere Sta- 
ten te weigeren, den weg afsluit, om de voortvluchtige 
verstoorders van de rust der maatschappij te vervolgen, 
komt hij dan niet te kort in de vervulling zijner roe- 
ping? Behoort dan de verplichting van den Staat om 
het kwaad te straffen, alleen tot het gebied der moraal ? 

Hugo de G-root, Vattel, von Mohl, Bulmerincq, Op- 
zoomer, beschouwen dan ook de uitlevering als een 
internationale verplicliting, die meer door de tractaten 
formeel vastgesteld en bekrachtigd wordt, dan wel eerst 
uit de verdragen ontstaat. 



1) Zie Rar, o. 1. pag. 587. 

2) In de verhouding tusschen de volken wordt reciprociteit als 
regel aangenomen ; dit geldt intusschen slechts van het volkenrecht, 
zooals het in practijk wordt gebracht. Jnre Constituendo toch moet 
een Staat hetgeen hij recht of onrecht acht niet doen of laten, om 
eeu anderen Staat ter wille te zijn. Zie von Mohl in zijn aangehaald 
werk pag. 721, 725 — 729. De zoogen. comitas gentium kan een 
Staat er wel toe leiden afstand te doen van een naar zijn beschou- 
wing hem toekomend recht; maar aan te nemen dat zij hem kan 
dwingen tot het verrichten van handelingen met zijn beginselen 
van souvereiniteit in strijd, gaat niet aan. 
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De Groot (de J. B. ac. P. lib. Il cap. 21) beschuldigt den 
Staat die zijn medewerking tot vervolging weigert en 
den schuldige vrij verblijf verleent, van medeplichtigheid 
aan het misdrijf, en das van verzaking zijner roeping als 
handhaver van orde en gerechtigheid, waar die ook ge- 
schonden mogen zijn. Volgens den Vader van het volken- 
recht, heeft de Staat, waarin of waartegen het misdrijf 
is begaan, een recht op bestraffing, dat niet mag besnoeid 
worden. 

Von Mohl betoont zich een onvoor waardelij ken voor- 
stander der uitlevering, zoowel waar hij Cornewall Lewis 
wederlegt, die het asylrecht in beginsel verdedigt, als waar 
hij het gevoelen van Marquardsen behandelt, volgens wien 
uitlevering in het ius gentium primaevum (ius in ter 
gentes) slechts op een ethische en eerst in het ius gen- 
tium secundarium of het tractaten-recht opeen juridische 
verplichting berust. Terwijl toch Cornewall Lewis op 
grond van de omstandigheid, dat de beschaafde maat- 
schappij onder de bescherming van een aantal souvereine 
Statenis gesteld, waarvanieder op zijne wijze en overeen- 
komstig den aanleg, de begrippen en de zeden van elk 
volk in het bijzonder de rechtsorde handhaaft, het bestaan 
eener verplichting om uit te leveren ontkent, toont von 
Mohl aan, datjuist die afscheiding in verschillende Staten 
hun de verplichting oplegt, elkander ook door de uitleve- 
ring van misdadigers in de vervulling hunner roeping bij te 
staan ^). Hij grondt de uitlevering op de taak, aan alle 
beschaafde Staten gemeen, om zooveel in hun vermogen 
is,, tot handhaving der algemeene rechtsorde bij te dragen. 
Overeenkomstig zijn beschouwing wordt door elk misdrijf 
(policie-overtredingen natuurlijk uitgezonderd) stoornis 
in de rechtsorde, bij welker handhaving de geheele maat- 
schappij belang heeft, te weeg gebracht. Het is der 
maatschappij onverschillig, binnen welk der onderscheiden 



1) Zie Yon Mohl, o. 1. pag. 7B3. 
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deelen, waarait zij zamengesteld is, die stoornis heeft 
plaats gehad ; door het gepleegde onrecht heeft de gansche 
menschheid -geleden. Daar nu elke Staat geroepen is, om 
binnen eigen gebied het onrecht te vervolgen, en dus op 
alle Staten gezamenlijk de verplichting rust, om over 
de geheele wereld het recht te verwezenlijken, kan het, 
zoodra zij zich tot elkander in volkenrechtelijke betrekking 
stellen, en met het toenemen der beschaving zich niet 
langer als zoovele geïsoleerde lichamen beschouwen, bij 
de vervulling hunner roeping geen wezenlijk onderscheid 
maken, of het onrecht binnen of buiten 's lands is begaan. 

Naar von Mohl moet derhalve het buiten 's lands ge- 
pleegde misdrijf door iederen Staat worden aangemerkt 
als een aanval, zij het ook slechts middellijk gericht 
tegen dat deel der maatschappij, welks rechten meer in 
het bijzonder aan zijn bescherming zijn toevertrouwd. 
Voor zooverre nu in een dusdanig geval, een Staat zich 
minder gerechtigd acht tot de bestraffing, dan die waarin 
het misdrijf werd begaan, behoort hij den misdadiger 
uit te leveren. 

En wanneer nu Cornewall Lewis de verplichting om 
bij te dragen tot handhaving der algemeene rechtsorde 
ontkent, dewijl hij aan het bestaan van zoodanige rechts- 
orde twijfelt, op grond dat de rechtsbegrippen en instel- 
lingen der volken verschillen, beweert von Mohl zeer te 
recht, dat de erkenning van de noodzakelijkheid tot ver- 
volging der misdaad, waar deze ook is bedreven, volstrekt 
geen gelijkheid van wetten in de onderscheiden Staten 
vereischt. De door hem aangenomen algemeene rechtsorde, 
eischt geen gelijkvormigheid van rechtsinstellingen; zij 
brengt alleen mede, dat de noodzakelijke indeeling der 
menschheid in afzonderlijke groepen, bij de juiste op- 
vatting der rechten en verplichtingen van den Staat, 
niet als voorwendsel gebruikt worde om rechtshulp te 
weigeren, ingeval de verleening daarvan moet strekken 
tot bestraffing der misdaad. Bestond die indeeling niet, 
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vaa ondüTÏm^i^en bijstand, zoü dos nataurlgk geen sprake 
zijn. Maar nu zij eenmaal aanwezig is, mag zg den 
men^cb iu zijn verhoadmg tot de maatschappij, waarin 
zonder de meest onbeperkte rechtsvervolging, vrede en 
orde iets ondenkbaars zijn, niet in een anderen toestand 
brengen, dan waarin hij verkeeren zon, als de handhaving 
der belangen van de gansche beschaafde maatschappij aan 
een en hetzelfde gezag was toevertroawd. Zoo doet joist 
de indeeling der meuschheid in onderscheiden Staten ons 
naar de middelen omzien, om den misdadiger alle uitzicht 
op straffeloosheid te ontnemen ^ onverschillig op welke 
plaats de rechten der maatschappij zijn geschonden, zonder 
dat het recht tot straffen, dat eiken Staat slechts binnen 
de eigen grenzen toekomt, zich ook daarbuiten uitbreide 
en de minste inbreuk op de souvereiniteit van andere 
Staten worde gemaakt. 

Tegenover Marquardsen die iure gcDtium primaevo 
slechts een zedelijke verplichting tot uitlevering erkent, 
en bovendien in *t algemeen de verplichting om aan andere 
Staten rechtsbijstand to verleenen, onbestaanbaar acht 
met het reolit van eiken Staat, om binnen zijn territoir bij 
uitsluiting zijn souvereiniteit te doen gelden, merkt von 
Mohl in dü eerste plaats op, dat internationale rechts- 
bijstand eeii noodzakelijk vereischte is tot instandhouding 
eeuer volledige rechtsorde, en dat de individualiteit van 
den Staat, waarop Marquardsen zooveel nadruk legt, op 
liot bestaan eeuer verplichting, om daartoe mede te wer- 
ken, niet don minsten invloed hebben kan. 

In de twoedo plaats toont hij overtuigend aan, dat in 
stede van elkander uit te sluiten, de volledige uitoefening 
van hot souvereiniteitsrecht tegenover allen, die zich op 
het gebied van den Staat bevinden, en de verplichting om 
*t aq door bestralfing, *t zij door uitlevering tot wering 
vau het onrecht bij te dragtui, hand aan hand gaan. Ook 
Bulmerino^l wijst er op, hoejuist het verleenen van rechts- 
bgstaud aiui andei^ Staten logisch voortvloeit uit den 
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wil van den Staat, om zijn rechten als souverein in 
hun vollen omvang te doen gelden ^). Niemand zegt die 
schrijver, zal ontkennen, dat het de taak van iederen 
Staat is, het recht te verwezenlijken ; dat bijgevolg de 
gezamenlijke Staten ten aanzien der rechtshandhaving een 
gemeenschappelijke roeping hebben te vervullen. Deze 
gemeenschappelijke taak nu is geen andere, dan die elke 
Staat binnen zijn eigen kring heeft te verrichten. Door deel 
te nemen aan de vervulling der gemeenschappelijke taak, 
en hiertoe kan in sommige gevallen bereidvaardigheid 
tot medewerking noodig zijn, doet elke Staat op zich zelf 
beschouwd, niet anders dan tevens zijn eigen roeping 
vervullen. De oppermacht nu van den Staat is zijn 



1) Alle Staaten haben in Bezag auf die Rechtsverfolgung eine Ge- 
sammtaufgabe, nnd diese lat keine andere, als die ihnen, nach derselben 
Beziehung hin, als einzelnen Staaten gesetzt ist. Es kann diese 
Anfgabe keine andere sein, damit nicht jeder einzelne Staat durch 
deren Erfüllung in seiner, die Rechtsverfolgung betreffenden Haupt- 
anfgabe, die innerhalb seiner Grenzen yon ihca gelost werden muss, 
behindert werde. Hatte nun jeder Staat die .\afgabe, das Recht za 
yerwirklichen, so ist es die AUgemeine Aafgabe aller Staaten : jedem 
btaate Hechtshülfe zn gewahren, and durch diese die Rechtsverfol- 
gung des f remden Staat es, insoweit sie in seiner Ge walt Bereich 
sich Yollziehen kann, in dem eigenen Gebiete zu befördern. Dass 
aber alle Staaten diese Aufgabe in ihrem eigenen Interesse ver- 
lolgen mussen, ist evident. Der Inbegriff der Macht des Staates ist 
seine SouverainetSt; diese raht auf der Kechtsordnung und diese 
wiederum auf unbedingter Rechtsverfolgung. Nur bei unbedingter 
Rechtsverfolgung verwirklicht sich die Rechtsordnung, und ist dem 
Staate somit auchdie volle Macht seiner Sou verainetat ge wahrleistet. 
Gewahrt ein Staat daher einem andern die Rechtsverfolgung, so 
stützt er hierdurch zwar zunachst dessen Autoritat, sodann aber 
auch die seinige. Ist ein einzelner Staat Glied des völkerrechtlichen 
Verbandes, so hat er die unabweisliche Pflicht, den andern Gliedern 
darch Gewahrung unbedingter Rechtsverfolgung in seinem Gebiet, 
zu dienen. Indem der Staat solche Rechtsverfolgung anderen Staaten 
gewsihrt, wird er erst sich der Mitgliedschaft in dem völkerrecht- 
lichen Verbande thatsSchlich bewusst und stutzt ausserdem sein 
eigenes Recht. Zie Bulmerincq o. 1. pag. 156. 
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souvereiniteit, en deze kan niet bestaan zonder volkomen 
rechtsorde, die vireder onmogeligk is, zonder onbeperkte 
uitoefening van het recht tot vervolging. Slechts waar 
dit recht onbeperkt bestaat, is de uitoefening der vol- 
ledige souvereiniteitsmacht gewaarborgd. 

Wanneer een Staat zich onbevoegd acht, op welke wgze 
dan ook, mede te werken tot de bestraffing van alle 
op zijn territoir aanwezige misdadigers, onverschillig 
waar zij hun misdrijf pleegden, zoo belgdt hij daardoor 
zijn onmacht tegenover een zekere categorie van personen, 
welke dan toch, doordien zij zich binnen zijn gebied 
ophouden, strafrechtelijk aan zijn souvereiniteit moesten 
zijn onderworpen. Niet de uitgebreidste, meest volledige 
opvatting van het begrip souvereiniteit das verzet zich 
tegen het bestaan van het recht en de verplichting om 
met andere Staten mede te werken tot handhaving der 
rechtsorde ; alleen een minder volledige, beperkte opvatting, 
kan er toe leiden, om de bevoegdheid tot zoodanige mede- 
werking te ontkennen. 

Men ziet dat de meeningen der schrijvers omtrent den 
ouderlingen bijstand der volken tot bestraffing der misdaad 
zeer uiteenloopende zijn. Terwijl toch sonmiigen hem als 
een volkenrechtelijke verplichting, anderen slechts als 
een bevoegdheid aanmerken, aangaande wier uitoefening 
den Staat in elk geval de vrije beslissing behoort te 
worden overgelaten, ontzeggen derden den Staat het recht 
om zulke medewerking te verleenen. 

Naar ons positief recht is de Staat tot die medewerking, 
deels gerechtigd, deels verplicht, *tzij door bestraffing 
van, 't zij door uitlevering, wegens buiten 's lands ge- 
pleegde misdrijven, echter niet zonder dat dit recht en 
deze verplichting aan bepaalde voorwaarden gebonden zijn. 

Ik heb mij voorgesteld in dit proefschrift te onder- 
zoeken, op welke wijze Nederland met andere Staten 
tot handhaving der buiten zijne grenzen gestoorde rechts- 
orde medewerkt, en daarbij hoofdzakelijk de vreemde- 
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lingenwet van 13 Augustus 1849, voor zoover daarin de 
uitlevering wordt geregeld, met de tractaten als uitvloeisel 
daarvan gesloten, tot het onderwerp mijner beschouwing 
te maken. Dikwijls zal echter ook een verwijzing naar 
de gevallen, waarin volgens het wetb. van strafv. de 
buiten 'slands begane misdrijven hier te lande vervolgd 
en gestraft moeten worden, noodig zijn, ter bepaling van 
de practische waarde, welke de vreemdelingenwet en de 
uitleveringsverdragen, met het oog op de bestraffing dier 
misdrijven bezitten. 

Om langs den meest geleidelijken weg te geraken tot 
de beschouwing van de wijze waarop Nederland tot hand- 
having der buiten zijn gebied gestoorde rechtsorde mede- 
werkt, zal het niet ondienstig zijn, vooraf de algemeene 
beginselen ten aanzien der uitlevering in het heden- 
daagsche volkenrecht gehuldigd, en in de wet van 13 
Augustus 1849 opgenomen, afzonderlijk te behandelen. 



HOOFDSTUK I. 

BEGINSELEN DOOR HET INTERNATIONALE OEBBUIK EN 
DE NEDERLANDSCHB WETGEVING OMTRENT DB UIT- 
LEVERING VAN MISDADIGERS GEHULDIGD. 

AFDEELINa I. 

UITLBVERING VAN HEN DIE TOT HET STAATSVERBAND BEHOOREK. 

§1. 

Het gebruik geen onderdanen uit te leveren voor buiten 
's lands begane misdrijven, in de Nederlandsche wetgeving 
tot grondvuettig beginsel verheven. 



„De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreem- 
delingen en de algemeene voorwaarden, waarop ten aanzien 
hnnner uitlevering, verdragen met vreemde mogendheden 
kunnen worden gesloten'*; zoo luidt de tweede alinea van 
art. 3 der G-rondwet. 

Op onderdanen zijn dus de bepalingen dezer wet, den 
13 Augustus 1849 tot stand gekomen, niet van toepassing. 
De bevoegdheid der regeering om uitlevering toe te staan, 
is in 1848 voor goed vastgesteld, maar daarbij beperkt 
tot uitlevering van vreemdelingen. Het in het volkenrecht 
aangenomen gebruik van niet-uitle vering van onderdanen, 
is door art. 3 al. 2 der Grondwet bekrachtigd en tot 
een grondwettig beginsel verheven. Intusschen is uit- 
levering van onderdanen alleen door deze alinea uitgeslo- 
ten ; uit eenig ander artikel kan m. i. het ongeoorloofde 
van zoodanige uitlevering niet worden afgeleid. In tegen- 
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stelling met Thorbecke, op wiens aandringen bovenge- 
melde bepaling, omtrent uitzetting en uitlevering, die in 
de Ghrondwet van 1815 niet vrerd gevonden, bij de herzie- 
ning in 1848 is opgenomen, en wiens gevoelen door den 
Heer van Meeuwen wordt omhelsd ^), ben ik van meening 
dat onze regeering, zoo de tweede alinea aan art. 3 ont- 
brak, of wel slechts de invoering eener wet op de uit- 
levering van misdadigers in 't algemeen had voorgeschreven, 
bevoegd zoude zijn, zoowel Nederlanders als vreemdelingen 
uit te leveren ^). Naar mijn oordeel bevat die alinea 
niet een uitzondering op een grondwettelijken regel, 
naar welken om ai-t. 3 al. 1, uitlevering noch van vreem- 
delingen noch van Nederlanders zou geoorloofd zijn, maar 
veeleer een beperking van het recht der regeering, om 
zonder onderscheid, en naar eigen goedvinden verdragen 
van uitlevering te sluiten, een recht haar door de 
Grondwet van 1815 uitdrukkelijk noch toegekend, noch 
ontzegd ^). 



1) De vreemdelingenwet van 13 Augustus 1849 pag. 131 vlgde. 
Acad. Proefschr. Leiden 1859. 

^) Niet bevoegd om hem uit te zetten. Uitzetting is niets anders 
dan een maatregel van policie, en is geenszins gel^'k te stellen met 
de uitoefening van eenig recht van jurisdictie op den uitgezetten 
persoon. Uitgezet worden kan een ieder, wiens verblijf binnen het 
land om eenige reden min wenschelgk wordt geacht; daarentegen 
kunnen alleen misdadigers uitgeleverd worden. Door uitzetting wordt 
de vreemdeling onttrokken aan de bescherming, waarop een iegelijk 
binnen het gebied van het Rgk recht heeft ; maar door het toestaan 
van uitlevering maakt de Staat geen inbreuk op de aanspraken, welke 
ook de vreemdeling, volgens art. 3 der Qrondwet kan doen gelden. 
Z\j die dit beweren, moeten dan ook de bestraffing van misdaden 
beschouwen als strijdig met de Grondwet. Tot zulke ongerijmde 
resultaten komt men, als men in de eerste alinea van genoemd 
artikel een huldiging van het asylrecht wil lezen. Van een ver- 
plichting tot bescherming van misdadigers, tegen de vervolgingen der 
justicie, kan geen sprake ign. 

^) Dat de regeering lich bevoegd heeft beschouwd, om uitlevering 
ook van Nederlanders toe te staan, blgkt uit het tractaat in 1817 



De Heer Thorbecke daarentegen betwistte onder de 
heerschappij der Grondwet van 1815 en 1840 aan de 
regeering het recht tot uitlevering. Volgens hem, mochten 
Nederlanders op grond van art. 167 der Grondwet niet 
worden uitgeleverd, en was mitsdien om art. 4, uitleve- 
ring van vreemdelingen evenzeer ongeoorloofd, zoodat 
naar zijn beschouwing, de tweede alinea van art. 3 der 
in 1848 herziene Grondwet geacht moet worden ten 
aanzien van vreemdelingen een uitzondering te bevatten 
op een regel waaraan men, waar het Nederlanders geldt, 
heeft vastgehouden. „De vraag is ook hier", zegt hij bij 
de behandeling van art. 4 (Grondwet van 1815 en 1840) in 
zijn aanteekeningen op de Grondwet, „kan de Nederlander 
worden uitgeleverd?" Art. 167 der Grondwet van 1815 i) 
stond volgens hem een toestemmende beantwoording 
dezer vraag in den weg. De uitlevering kon naar zijn 
meening, slechts dan overeenkomstig de Grondwet ge- 
schieden, als de wet den Nederlander in zekere gevallen 
aan een vreemde rechtbank onderwierp. Het bestaan van 
zoodanige wet, achtte hij in strijd te zijn met de eerste 
plicht van den Staat jegens zijn onderdanen, namelijk die 
van bescherming en eigen rechUledeeling^ d. i. voor den Neder- 
lander, rechtsbedeeling door den Nederlandschen rechter. 

Konden dus Nederlanders niet worden uitgeleverd, 
dan was daarvan, op grond van art. 4, dat den vreem- 
delingen gelijke aanspraak op bescherming van persoon 
en goederen waarborgde, het gevolg, dat bij gebreke eener 
uitzondering, ten aanzien van vreemdelingen gemaakt, ook 
deze tegen uitlevering waren gevrijwaard ^). 



met Hannover gesloten. In $ 3 van dit verdrag verklaarden zich 
partijen, in geval van zware en afschuwelijke misdaden, tot uitleve- 
ring van eigen onderdanen bereid. Zie Staatsbl. 1844, n°. 38. 

1) Zie art. 165 Grondw. 1840. Art. 150 Grondw. 1848. .Niemand 
kan tegen zyn wil worden afgetrokken van den rechter dien de 
wet hem toekent." 

2) Reeds vóór 1848 intusschen, werd de regeering, althans ten 



Afgescheiden yan de vraag, in hoever bij bet erkende 
karakter van miedrijf en straf, in bet strafrecht van be- 
scherming sprake kan zijn; of, terwijl er meer en meer 
.ering is te bespeuren, tuaschen de beginselen, waarop 
'Schillende strafwetgevingen berusten, het voor den 
liger zulk een groot onderscheid maakt, of hij te 
staat voor den rechter van het land, waartoe bij 
-t, of voor dien van een anderen beschaafden Staat, 
'ens — zoo dit niet mocht kannen worden aange- 
I, maar men met de bestraffing ook bescherming 
t oog heeft — afgescheiden van de vraag, of dan 
lehUbedeeUng inderdaad altijd bescherming kan wezen, 
Ie eigen rechter bij het onderzoek naar misdrijven 
' buitenland begaan, dooj'gaans niet znlke volledige 
ingea bekomen kan, als de index loei delicti com- 
en of het altijd in het belang van den misdadiger 
1 naar de wetten van zijn eigen land te worden 
it; met één woord, aangenomen dat onder de aan- 
: op bescherming in art. 4 der vorige G-rondwet 
m ^), ook die op eigen reckUbedeelinff was begrepen, 
olgde daaruit veeleer, dat ingeval van misdrijven 
sen vreemdeling in zijn vaderland gepleegd, juist 
;levering aan dat land moest geschieden; dat de 

van TteemdelingeD, door een niet gering te achten schrg- 
: het toest«aD Tan nitleveriag gerechtigd beschouwd. Zie 
Clnit, ,de Deditione profngornm", pag. 23 vlgde, waar hg de 
ngen wederlegt. Toortomende in de aProteatatioiiB des of&- 
3 la 1*™ légion de Ia Seine," tegen de nitleïering Tan eenige 
ie officierea. die ait Frankrijk aaar Nederland gevlucht, in 
ber 1820 door ome regeering aan de Fransche oTerbeid in 

gesteld waren. 

OTÖ Klnit meent ïeer te recht, dat de bescljerming van den 
an, 2ich niet zoover uitstrekt, dat de Staat hem ook zon 

verdedigen coalra iutlai aiierum petiliones. £n al verklaart 
1 later een tegenstander van de nitlevering ran onderdanen, 
zooaU hg zegt: «Qnia pradentia politica deditionem civinm * 
Bt." Zie o. I. pag. 32 en 50. * 

i 



niet-uitlevering van Nederlanders, gesteld dat zij op art. 
167(165) der Grondwet steunde, van zelf uitlevering van 
vreemdelingen medebracht. 

Nu verdient het opmerking, hoe in 1845 ook de Heer 
Thorbecke op de wijziging van art. 4 aandrong, om de 
uitlevering van vreemdelingen, die bij behoud van dat 
artikel in zijn vollen omvang, volgens de beschouwing 
van Thorbecke niet mocht plaats hebben, mogelijk te 
maken. Hoe kon h^ intusschen, terwigl hij art. 167(165) 
tegen de uitlevering van onderdanen aanvoerde, als een 
argument, met welks juistheid het recht der regeering 
tot uitlevering van vreemdelingen moest staan of vallen ^), 
en zoo streng aan de toepassing van dat artikel vast- 
hield, ook waar sprake was van buiten 's lands gepleegde 
misdrijven, — hoe kon Thorbecke zich vereenigen met 
een voorstel, om aan de regeering, zonder beperking, 
bevoegdheid tot uitlevering van vreemdelingen toe te 
kennen, daar toch de wet ook hun in vele gevallen, 
"wegens buiten Nederland begane misdrijven, bij de artt. 
8 en 9 wetb. van strafv. den Nederlandschen magistraat 
als rechter aanwees? Bracht dat voorstel niet de moge- 
l^kheid te weeg van onttrekking aan den rechter ^ welken de 
wet ook aan den misdadiger toekent^ bracht men de 
Grondwet niet met zich zelf in strijd, door haar op de 
eene plaats verlof te doen geven tot een handeling, welke 
zij op de andere verbood ^)? 



^) In verband met de m. i. verkeerde besohouwing, dat de onroo- 
gelykheid om Nederlanders uit te leveren, om art 4 (Grond w. 1840), 
ook uitlevering van vreemdelingen ongeoorloofd deed z^n. 

2) Misschien meent men, dat de Wet van ]3 Aug. 1849 moet be- 
schouwd worden aan dezen strijd een einde te hebben gemaakt, als 
behoorende tot de wetten by art. 150 der Grondwet bedoeld. Deze 
meening is echter niet juist; de wet van 1849 is alleen ter uitvoering 
van het voorschrift van art. 3 al. 2 tot stand gebracht; zg regelt de 
voorwaarden waarop uitlevering kan geschieden. Zoo men wil, is de 
aanwijzing van den rechter in de Grondwet zelf te vinden, t. w. in 
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Maar wat hiervan ook zijn mag, in art. 150 der 
Grondwet van 1848 kan ik geen volstrekt verbod zien, 
den Nederlander wegens eenig boiten 'slands gepleegd 
misdrijf uit te leveren, zonder dat daarin door de wet 
voorzien wordt. En beschouwde men zoodanig verbod 
dan nog, als beperkt tot de gevallen, waarin de Neder- 
lander wegens zulke misdrijven hier te lande moet worden 
gestraft, ik zou kunnen toegeven, dat uitlevering van 
Nederlanders in die gevallen inderdaad als een onttrekking 
aan den rechter, hun door de wet toegekend, was aan te 
merken, hetgeen ten aanzien van misdrijven tegen bijzon- 
dere personen na 1838 ^) ook op vreemdelingen van toe- 
passing is geworden. 

Maar wie is de rechter, aangewezen om kennis te 
nemen van die misdrijven, welke door Nederlanders buiten 
'slands gepleegd, hier te lande niet strafbaar gesteld 
zijn? *) Wilde men, zooals Thorbecke schijnt bedoeld te 
hebben, art. 150 der Grondwet beschouwen, als ook ge- 
schreven met het oog op de misdaden buiten Nederlandsch 
gebied bedreven, dan had men ook bij de vaststelling van 
art. 3 al. 2 zorgvuldig met de bepalingen van de artt^ 8 
en 9 wetb. van strafv. moeten te rade gaan, en aan de 



dat artikel, vaarby aan de regeering de bevoegdheid om uit te leveren 
wordt to^ekend. 

)) Het jaar der invoering van het Wetb. van Strafv. 

%) Toen de Code d*Instrucüon Criminelle hier te lande nog gold, 
werden misdr\jveu tegen bijzondere personen, hetzy door Nederlanders, 
hetay door vreemdelingen in het buitenland begaan, in den re^el niet 
gestraft Na de invoering van het Wetb. van Strafv. zyn de gevallen, 
waarin de Nederlandsche rechter is aangewezen om van dergelijke 
misdrijven keunis te nemen, aanmerkelyk vermeerderd. Men kan 
leggen, dat het beginsel der tougenaamde ^territoriale Abgeschlossen- 
heit**, waarop de betrekkelijke bepalingen der Fransciie wetgeving be 
rustten (lie von Mohl, Staatsrecht, Yölkerrecht und Politik, Hand I, 
|Mig« 615» 646^ 654^ n-\ 2 en 746 in fine. door den Nederlandschen 
wetgever is verlaten. YgL art 9 Wetb. van Strafv. en art. 7 
Code dlnstr. Crim. 



f 
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regeenog alleen voor die gevallen de bevoegdheid tot 
uitlevering van vreemdelingen moeten toekennen, waarin 
zulke misdrijven volgens dat wetboek niet strafbaar waren 
gesteld, waarin dus de misdadiger door uitlevering niet 
zou worden onttrokken aan den rechter hem door de 
wet aangewezen. En wanneer men dusdoende Neder- 
landers geheel van uitlevering uitsloot, zou dit alleen 
in die gevallen op art. 150 hebben kunnen berusten, 
waarin de Nederlandsche rechter tot vervolging van buiten 
Nederland gepleegde misdrijven, bij de wet bevoegd ver- 
klaard was. 

Voor alle andere gevallen zou de niet-uitlevering van 
onderdanen niet hebben kunnen worden beschouwd, als 
op art. 150 te steunen, maar slechts als op volkenrech- 
telijke beginselen te zijn gegrond. 

Art. 165 der Grondwet van 1840 (thans art. 150) 
leverde dus geen voldoende reden op, om althans in alle 
gevallen uitlevering van Nederlanders als met de Grondwet 
strijdende, aan te merken. Terwijl ik nu bovendien 
geloof, dat bij de vaststelling van dat artikel niet aan ver- 
volging van buiten 'slands gepleegde misdrijven is ge- 
dacht ^), zoo aarzel ik niet tot het besluit te komen, 
dat vóór 1848 bij het gemis eener stellige bepaling, zooals 
wij thans in art. 3 al. 2 der herziene Grondwet ont- 
moeten, de regeering het recht had Nederlanders zoowel 
als vreemdelingen uit te leveren, te meer dewijl het 
Keizerlijk Decreet van 23 October 1811, waarbij totuit- 



1) Art. 165 (Grondw. 1840) kwam overeen met de bepaling, die wij 
in de verscbii lende constitaties van Frankrijk ontmoeten: «nul ne 
sera distrait de ses juges naturels.'' Als juge naturel is de iudex 
loei delicti commissi aan te merken. Het beginsel van gemeld artikel 
zou ons ten aanzien der strafprocedure met het oog op het interna- 
tionaal verkeer, b\) buiten 's lands gepleegde misdrijven juist moeten 
leiden tol uitlevering aan den rechter van het land, waarin het mis- 
drijf werd begaan, onverschillig of de dader vreemdeling of neder- 
lander was. 



10 



levering van onderdanen werd besloten ^), nog als geldende, 
en niet met de Grondwet strijdig moest worden beschouwd. 
G-elijk toch in Frankrijk de artt. 62 der constitutie van 
1814, en 53 der constitutie van 1830, wat Hélie in zijn 
Traite d'Instr. Crim. ook moge beweren »), de werking 
van dat Decreet niet belemmerden, zoo ook leverde art. 
167 der Grondwet geen verhindering op tegen de uit- 
voering daarvan. 

„Cet article" (art. 62 const. 1814) zegt Dalloz ^), „n'est 
pas applicable au cas en question; car les tribunaux 
fran§ais étant incompétents pour connaitre des crimes 
commis par des Frangais k Tétranger ) ne sont pas ses 
ju^es naturels^ puisqu'ils ne sont pas même ses juges.'* 
Zoo er van toepassing van dat artikel sprake was, 
veeleer zoude het vóór de uitlevering pleiten, en een 
bevestiging van het Decreet mogen heeten. ,,Les juges 
naturels dans ce cas, ce sont ceux qui auraient jugé Ie 
coupable" , zoo vervolgt Dalloz „s'il n'avait pas écbappé 
k leur justice. Hélie dit lui-même: „„les juges du 
lieu de la perpéiration du crime sont les juges naturels 
de Taccusé.*''' 

Indien men dus aanneemt, dat de artt. 4 en 62 der 
Charte van 1814, 4 en 53 der Oharte van 1830 tot het 
rechtsgeldig voortbestaan van dat Decreet in Frankrijk niets 
afdeden, zoo moet men toegeven, dat bij ons de artt. 
167 en 168 der Grondwet van 1815, waarbij dat Decreet 



1) Zie Bijlage A. 

2) Hélie namelijk is van oordeel» dat dit Decreet schijnt te z^n afgeschaft 
door de bepaling der Constitutie van 1814: «^que nul ne sera distrait 
de ses juges naturels." Zoo ook Mr. Zilcken in Themis» 2e verz. 
2e deel, 1855, pag 7. Von Mohl zegt alleen: »Ebensoistdas Dekret 
von 23 Okt. 1811 ausser Uebung, wenn es überhaupt zur Anwendung 
kam." Daarentegen meent Mangin, dat nog na 1814 uitlevering van 
Franschen heeft plaats gehad. 

3) Zie Dalloz, Répertoire, in voce: Traite international, n**. 282. 
*) Zie art. 7 Code d'Instr. Crim. 
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niet uitdrukkelijk is afgeschaft, aan onze regeering de 
gegeven bevoegdheid niet ontnamen, om uitlevering van 
Nederlanders toe te staan. 

Inderdaad, voor zoover het vóór de laatste Grondwets- 
herziening de bevoegdheid der Nederlandsche regeering 
betrof, om haar onderdanen uit te leveren, kunnen wij 
op grond van hetgeen ons Bertauld leert, met Dalloz 
zeggen: „que c'est un principe universellement rcQU, que 
Ie Gouvernement n'accorde pas Textradition de ses natio- 
naux; mais ce principe est plutót du droit des gens^ que 
du droit politique^^ ^). 



l) Ook Bertauld verklaart zich voor het voortdurend rechtsgeldig 
bestaan van het Decreet, als hij zich de vraag stelt: #le décret du 
23 Oct. 1811 est-il encore en vigueurP" 

irLa pratique de tous les Gouvernements qui ont succédé a TEm- 
pire Pa complètement abandonné; luais on ne prescrit pas contre la 
loi; aussi un savant jurisconsulte George Delisle, a-t-il professé que 
Ie décret du 23 Oct. était encore applicable, parce qii'il n'avait pas 
été abrogé. On a soutenu en sens contraire, que la charte de 1814, 
(art. 4, 62) de 1830, (art. 4. 51), que la constitution du 4 Nov. 1848 
ne permettaient pas, dans Ie silence de la constitution du 4 Janvier 
1852 d'invoquer une disposition anormale, déja tombée en désuétude 
sous Ie Gouvernement même qui 1'avait édicté. Est-ce donc qu*il 
s'agit d'une question d'abrogation P A Pégard de puüsances étran- 
"gerei, est-ce que Ie pouvoir fran9ais se lie par des lou? Les lois 
sont des Hens pour les nationaux, mais Ie décret du 23 Oct. n'impose 
pas d'obligations anx Frun9ais, il est une garantie conire eux; il 
n'est pas pour eux un droit acquis; il n'aurait de force qu'a Tégard 
du pouvoir, mais on ne se lie pas soi-même, Ce n'est donc pas une 
question de léghlaiion, c'est une question éThonneur naiional, et 
1'honneur national exige qu'on ne livre pas ses nationaux/' Zie 
A. Bertauld, Cours de Code Pénal, 29e le9on. Paris. 1864. 

Ook Carnot en Bourguignon houden de voortdurende geldigheid 
van het Decreet staande. 

Het staatsstuk, over welks rechtskracht door de Pransche schrijvers 
zoo verschillend wordt gedacht, is te vinden bij Fortuijn, Verzame- 
ling van wetten en besluiten enz., en bij Dalloz, Répertoire in voce: 
Traite international n°. 268. Fortuijn beschouwde de bepalingen van 
dat Decreet als in tweestrijd met ons staats- en strafrecht, met de 



Onderzoek naar de gronden, waarop het gebruik om geen 
nderdanen uit te letteren, kan berusten, 

de betrekkingen tusschen de beschaafde volken 

cht het nagenoeg algemeen aangenomen gebruik, dat 
idigers niet worden uitgeleverd door den Staat 
;oe Bij behooren, tengevolge waarvan op gronden 
reciprociteit, de regeeringen zich onthouden van 
anvragen van uitlevering van die personen, die zich 
iden op het gebied van den Staat, tot welks ver- 
zij behooren. 

etsen wij de verschillende daarvoor aangevoerde, of 
te voeren gronden, aan de voorschriften van recht 
llijkheid : 

Men zou het in de eerste plaats kunnen beschouwen 
roortspruitende uit de vrees dat de buitenlandsche 
er, vooral indien het misdrijven geldt, op een zijner 
enooten gepleegd, wellicht een partijdig oordeel 
1, en meer gevolg geven zal aan de inspraak van 
aale haat of verkeerd geplaatst patriotisme, dan aan 
!er rechtvaardigheid. Men kan echter veilig aan- 
Q, dat deze beschouwing niet meer van onzen tijd 
3óral waar het betreft de vervolging en bestraffing 
aa gewone misdrijven. En voor de bezorgdheid dat 
iderdaan in den vreemde door onkundige rechters 
rorden gevonniad, bestaat geen grond, wanneer men 
,kt, dat in de beschaafde Staten aan hen die het 
van rechter willen bekleeden, zekere eischen worden 
W). 



]ke ïootschrifteD van art, 167 vig. der Grondwet van J815, en 
iderde er ïicb over dat men den inhoud van dat stuk nog te 
tjjde inriep. Thans geldt het natuurlek, om art. 3 al. 3 der 
wet, liier te lande niet meer. 
[et wantrouwen tegen de rechtspleging in een vreemden Staat 
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II. In de tweede plaats zou men kunnen meenen, dat 
het gebruik steunde op de overweging, dat ieder moet 
gestraft worden naar de wetten van zijn land en met 
de straf daarbij bedreigd, al is het misdrijf ook bui- 
ten dat land begaan; dat zoodanige toepassing van in- 
heemsche wetten, in verband met de verplichting van 
den rechter, alleen recht te spreken naar de wet van 
zijn land, niet mogelijk is dan door den rechter, en 
binnen het gebied van den Staat, waartoe de misdadiger 
behoort. 

Maar deze overweging is in tegenspraak met de be- 
paling, door den Code Napoléon en op diens voorbeeld, 
door onze wetgeving en in die van bijna alle beschaafde 
volken opgenomen, dat de strafwetten van den Staat 
verbindende zijn voor allen, die zich binnen de grenzen 
daarvan ophoudende, van eenig aldaar gepleegd misdrijf 
verdacht gehouden of beschuldigd worden, met welke 
bepaling in verband staat het volkenrechtelijk gebruik, 
om in geen geval voor binnen 'slands gepleegde mis- 
drijven uit te leveren. 

De toepassing nu van het beginsel in art. 3 van den 
Code Napoléon opgenomen en het bovengenoemde, daar- 
mede overeenkomende gebruik, brengt ons rechtstreeks 
in strijd met den regel, dat een ieder volgens zijn eigen 
wetten, d. i. door den rechter van dat land waartoe hij 
behoort, moet geoordeeld worden ^). 



in *t algemeen» zou reden zijn niet alleen om geen onderdanen uit 
te leveren, maar ook om alle uitlevering, van wien ook, te weigeren. 
Zie Bar, Das Internationale Privat- und Strafreoht, pag. 600. 

1) De toepassing van dezen vermeenden grond voor het gebruik 
der niet-nitievering van onderdanen, leidt ons tot het omgekeerde 
van hetgeen dit gebruik als het op toaniroutoen tegen vreemde rechtspleging 
berusten konde zou medebrengen. Terwijl toch de laatste onderstelling, 
— wij wezen er boven reeds op — in beginsel tot verwerping van alle 
uitlevering moet voeren, en dan de al of niet bestraffing afhangt van 
de vraag, of en in hoever de wetgever het buiten 's landa begane 



14 



III. Maar de aiet-nitleTerïng van onderdajieD, zoo kan 
men in de derde plaats aanvoeren, berust niet op gronden 
van taaierleei, maar alleen vB.a /ormeel recht: de rechter 
van het land, waartoe de misdadiger behoort, is in de 
eerste plaats tot de kennisneming bevoegd, 

In de M.-E. inderdaad steunde het beginsel der niet- 
tlevering op overwegingen van eenigszins formeelen 
rd; uitlevering van den landzaat werd doorgaans ge- 
tigeid; niet juist omdat zgn Heer bevreesd was voor 
rechtvaardige veroordeeling door den vreemden rechter — 
n een juist onderzoek naar waarheid, dat zeker het 
uwkeurigst kon worden ingesteld door den rechter 
n de landstreek, waarin het misdrijf waa gepleegd, 
it hij zich weinig gelegen liggen — maar omdat de 
toefening der jurisdictie over den onderdaan een heerlijk 
3ht was, waarvan, om de belangrijke voordeden, die 
t door oplegging van boeten en verbeurd-verklaring 
n goederen, afwierp, zooveel mogelijk gebmik moest 
)rden gemaakt. 

Het is mg intusschen niet gelakt in de geschiedenis 
n het piocesrecht te ontdekken, of de competentie van 
Q iudex 'doniicilü, zoo algemeen en in die mate werd 
lend, dat zij niet alleen uitlevering van de onderdanen 
lette, maar tevens (hetgeen uit een consequente toe- 
asing van het beginsel noodzakelijk voortvloeien moest) 
1 gevolge had, dat de iudex loei delicti commiasi den 
semdeling uitleverde aan den rechter van het gebied, 
laronder hg behoorde. Wij zien alleen dat, althans 
\.t het Graafschap Holland betrof, en vooral sinds het 
ide der 15e eenw, de poortera niet mochten worden te 
iht gesteld, dan door de rechters hunner stad. 

idrljf atraft, zoo maakt de eerste de uitlevering raa den vreemdeling 
r^el, met dien verstaude, dat de bestraffing van den misdadii^r 
het hem vreemde land, byaldien hy aldaar lijn misdrijf heeft ge- 

legd, tot een onmogelijkheid wordl gemaakt. 



I 
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De voorrang die aan den iudex domicilii werd toe- 
gekend, was dus eigenlijk beperkt tot het geval, dat hij 
den misdadigen onderdaan reeds in zijn macht had; dan 
was er in de rechtspraotijk van uitlevering geen sprake ; 
deze toe te staan, lag geheel aan het goedvinden van den 
Heer, binnen wiens gebied de boosdoener zich ophield, 
een maatregel, waarin hij nooit toestemde, wanneer hij 
Princeps domioilü, d. i. wanneer de misdadiger zijn onder- 
daan was. Zoo berustte dan de niet-uitlevering van onder- 
danen niet op het beginsel, dat de iudex domicilii als 
het meest bevoegd tot het opleggen van straf was te 
beschouwen, maar alleen op de baatzuchtige bedoelingen 
van den landheer. 

Dit beginsel van formeel recht, geldt ook nu niet 
algemeen ; alleen dan, wanneer de onderdaan in de macht 
der overheid van zijn eigen land is, behoort de kennis- 
neming van het misdrijf bij uitsluiting tot haar compe- 
tentie; nergens zien wg in het internationale strafrecht 
als gebruik aangenomen, dat het land waarin het misdrijf 
plaats greep, den vreemdeling uitlevert aan den rechter 
van den Staat, waartoe hij behoort; integendeel. 

Zoo men dus thans nog den iudex domicilii als com- 
petent boven eiken anderen rechter wil aanmerken, het 
zal dan moeten zijn in meer beperkten zin, n.1. alleen 
voor het geval, dat hij den onderdaan reeds in zijn macht 
heeft, gelijk in de feodale tijden. Het is echter duidelijk, 
dat de motieven, welke er destijds toe leidden om dien 
rechter als den meest bevoegden te beschouwen, bij de 
verandering van den maatschappelijken toestand, niet 
meer gelden, nu de verschillende Staten niet gelijk de 
oude landheeren naijverig zijn op de uitoefening van de 
j urisdictie, en uitlevering hunner onderdanen, aanmerken 
als in strijd met hun souvereiniteitsrechten. 

Pormeel-rechtelijk is het geheel hetzelfde of de mis- 
dadiger door den rechter van het eene of het andere land 
wordt gevonnisd; de overheid heeft bij de vermeerdering 
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van het aantal gevallen, waarin zij bevoegd is recht te 
spreken, geen belang, althans niet in strafzaken. 

Men zoude misschien art. 9. wetb. van strafv. voor 
zoover het de bestraffing van Nederlanders geldt, willen 
aanmerken, als gegrond op het beginsel, dat de index 
domicilii de meest bevoegde rechter is, en werkelijk 
schijnt onze wetgever gemeend te hebben, dat de uitle- 
vering van Nederlandsche onderdanen verkregen kon 
worden ook van den Staat, op wiens gebied het misdrijf 
was begaan. ^) Hiertoe moest bij den vreemden Staat 
echter eèn zeer sterke drang worden verondersteld, om 
van het beginsel, alle op zijn gebied gepleegde misdrijven 
zelf te straffen en van het internationale gebruik voor 
zulke misdaden niet uit te leveren, af te wijken, en 
deze drang kon dan gezocht worden in de overweging 
dat de straf bij voorkeur door den iudex domicilii moest 
wordeji uitgesproken. 

Dat echter de wetgever, zoo hij al aan internationaal 
strafrecht, of de gebruiken ten aanzien der uitlevering 
gevolgd, heeft gedacht, niet geloofde aan het bestaan van 
een zoodanig beginsel, meen ik te mogen opmaken, zooal 
niet uit art. 8 al. 2 wetb. van strafv. ^) dan toch uit 
art. 9. 2 ibid. , waar ook uitlevering van vreemdelingen 
aan onze regeering wegens buiten 's lands begane mis- 
drijven wordt verondersteld. 

Als men nu aanneemt dat de wetgever op grond van 
den voorrang van den iudex domicilii de uitlevering 



1) Tot deze veronderstelling geeft ons recht de omstandigheid, dat 
in artt. 8 en 9 wetb. van strafv. de uitdrukking buitett *8 lands zonder 
eenige beperking is gebezigd. Van eenig onderscheid ten aanzien der 
vervolging van misdrijven, die plaats grepen in het land dat op ons 
verzoek uitlevert en die, welke in een derden Staat zouden gepleegd 
zijn, is daar geen sprake. 

^) Aan de bestraffing van vreemdelingen op grond der misdryveu 
in art. 8 vermeld, liggen m. i. geheel bijzondere overwegingen ten 
grondslag. 
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van Nederlanders, ook door den Staat in welken zij 
misdeden, aan onze regeering mogelijk achtte, dan maakte 
hij zich aan een groote inconsequentie schuldig, door te 
verlangen uitlevering van vreemdelingen, waartoe ook — 
het wetb. van strafv. maakt te dien aanzien weder geen 
onderscheid — de onderdanen van dat land moeten ge- 
rekend worden, waaraan onze regeering de aanvrage 
mocht richten ^). Ten aanzien der vreemdelingen zou 
dan de wetgever zich losgemaakt hebben van den voor- 
gewenden regel, dat de kennisneming van een misdrijf 
in de eerste plaats toekomt aan den rechter van het 
land waartoe de misdadiger behoort. 

Men zou tegen deze beschuldiging kunnen aanvoeren, 
dat zulke inconsequentie haar goede redenen had en 
onze wetgever slechts uitlevering van die vreemdelingen 
wenschte, welke hun misdrijf tegen een Nederlander 
hadden gepleegd. 

Het wetb. van strafv. toch stelt niet alle misdrijven 
door den vreemdeling buiten 's lands begstan, strafbaar ; 
van zoodanige cosmopolitische opvatting van *t interna- 
tionale strafrecht was de wetgever van 1838 zeer ver 
verwijderd; den vreemdeling alhier te straffen, wegens 
hetgeen hij in het buitenland had misdaan, werd weleer 
in beginsel verworpen. Men maakte echter een uitzon- 
dering voor het geval, dat door het misdrijf een onderdaan 
was benadeeld, zoodat eigenlijk het recht om te straffen 
geheer afhing van de hoedanigheid van den laesus 

De bepaling, waarin deze uitzondering, als zoodanig met 
de zuivere begrippen van strafrecht in strijd 2), is opge- 
nomen, heeft wellicht haar bestaan te danken aan de 



1) Facto is bestraffing van den vreemdeling voor buiten *s Jands 
gepleegde misdrijven, door middel van verkregen uitlevering alleen 
dan mogelijk, wanneer de vreemdeling zich ophoudt zoowel buiten 
de Staat waartoe hij behoort, als buiten dien waarin hij zijn misdrijf 
pleegde. 

2) In het strafwetboek van Pruisen is geen onderscheid gemaakt 

3 
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zncht om den onderdaan te besohermen, waar hi) zich 
ook moclit bevinden, en de scbeuding van zgn reebten 
te beschouwen als overtreding der strafwetten, terwijl 
men in alle andere gevallen die wet niet van toepas- 
sing achtte '). Maar of deze zucht wel voldoenden grond 
kon opleveren om den vreemdeling te onttrekken aan den 
rechter van zijn land, en dus bg de vreemde regeering 
een afwijking van den r^el. waarbij de voorkeur aan 
den iudex domicilii moet gegeven worden, te veronder- 
stellen, betwijfel ik zeer. Intusechen heeft de wetgever zich 
m. i. niet aan inconsequentie schaldig gemaakt ; er bestaat 



tusscheii de gevalten, wsarin een vreemdeliiig buiten 's lauda op een 
vreemdeling-, eii die waarin hij op PruiaiaEhe onderdanen, eenij misdrijf 
beeft gepleegd. De Pruisische wetgever heeft ook voor het laatste 
geval er van afgezien den vreemdeling wegens buiten 'slands begane . 
misdryven te bestraffen, o. a. op grond dat in het strafrecht de vraag 
tegen welken persoon de handeling was gericht, in 't algemeen niet 
betioort in aamnerkiug te komen, j» zelf^ ten aanzien van sommige 
handelingen, die dan tcch een. misdrgf opleveren kuDoeu, b! iu 't ge- 
heel niet is te beantwoorden, gelijk bijv, in geval van duel, naarbg 
geeu verwonding of doodsli^ heeft plaats gehad, öf althans onvatbaar 
b voor een stellige beantwoording, zooaU by bigamie. Wie toch is 
daarbij de bedrogene? De eerste of de tweede echtgenoot? Zelfs al 
beschouwt men alleen de eerste echtgenoot als de verongelijkte, dan 
nog is eigenlijk niet deze, maar veeleer de instelling vauhethairelyk, 
bet directe obiectum laeaionis. 

1} Naar de cosmopolitisclie opvatting van het strafrecht wordt elk, 
in alle beschaafde landen strafbaar gesteld misdrijf, beschouwd aU 



ertredjng van de strafwetten, niet all 
handeling plaats greep, maat ook van 



rechter van ieder land, waar, door wicn, en tegen 



wien ook het misdrijf is gepleegd, bei 

te straffen. 
Zoo men echter deze opvatting nie 
< bijv. door Har geschiedt, alleen 
ich op het gebied van den Staat 
uiten 's landa zich ophouden, doet 
NI tot die gevallen, waarin 



1 den Staat, waarin de 
□ alle andere Staten, ii 



uderdaan miidoet. Zie Bar o. L pag. S36 vlg. 



1 EiJQ den misdadiger 

de strafwet, 

verbindende acht, 1°. voor allen 

bevinden, 2'. voor onderdanen 

verkeerd de wet uit te 

reemdeling buiten 's lands tegen 
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geen reden, om art. 9, voor zoover het op uitlevering 
van Nederlanders doelt, noodzakelijk als een toepassing 
van het beginsel te beschouwen, naar hetwelk de rechter 
van het land, waartoe de misdadiger behoort, bij voor- 
keur tot de kennisneming bevoegd is, en het daarentegen, 
wat de vooronderstelde uitlevering van vreemdelingen 
betreft, als een uitzondering op dat beginsel aan te 
merken. 

rV. In de vierde plaats eindelijk, kan het gebruik 
nog worden beschouwd,' als een bloote afwijking van het 
beginsel, dat namelijk de rechter van de plaats desmis- 
drijfs, d. i. in ruimeren zin van het land, waarin het mis- 
drijf werd begaan, boven alle andere tot kennisneming 
is bevoegd. 

Beeds de bekende criminalist Carpzovius wees in zijn 
werk „Practicae rerum criminalium" (quaestio XC) op 
het bestaan van drie in criminali competente fora: het 
foTwm domicilii, het forum delicti commissie en hjdi forum appre- 
henmnis. Hij behandelde bij de beantwoording van de 
vraag of de locus delicti commissi het forum van den 
misdadiger blijft, ook al is deze afwezig, en of voor dat 
forum per contumaciam kan worden vervolgd, in het 
voorbijgaan ook de quaestie der uitlevering, en deed 
uitkomen dat ten zijnen tijde (het midden der 17® eeuw) 
de practijk .in strijd met de leer, uitlevering ver- 
wierp^), en de regel: remissio delinqueniU ad locum delicti 
necessario fieri non dehet^ nee iudex domicilii vel uhi rem 
est deprehensus^ ad rendssionem est obstrictus^ algemeen op- 
gevolgd werd. 

De meeste criminalisten dier dagen waren daaren- 
tegen van oordeel, dat uitlevering door den rechter van 
de woonplaats des beklaagden, op verzoek van den rechter 



1) Alleen ingeval de beklaagde reeds op de plaats des misdr^jfs 
gevat, ea eerst na den aanvang der instruotie ontsnapt was, werd ook 
door de pract\jk uitlevering als noodzakelyk aangenomen. 

3* 
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der plaats waar het misdrijf begaan was, behoorde te 
geschieden ^). 

Het gewichtigste — ten onzen tijde nog geldende — 
argument, waarop die beschouwing berustte, was gelegen 
in de omstandigheid, dat het onderzoek naar de feiten op 
de plaats des misdrijfs uit den aard der zaak, doorgaans 
veel meer waarborgen voor de juistheid en nauwkeu- 
righeid der berechting en uitspraak aanbood, dan dat 
op eenige andere plaats. 

Hier te lande gold ten aanzien der strafrechtspleging 
in vroegere tijden de regel: ubi te invenero^ ibi te iudicabo. 
En dat de poorters alleen door de overheid hunner stad 
mochten berecht worden, geschiedde slechts krachtens 
privilegie aan de steden, door de graven verleend. Aan de 
verdeeling van het land in ontelbare, van elkander onaf- 
hankelijke jurisdicties, met haar groote verscheidenheid 
van rechtsbedeeling, werd op het laatst der vorige eeuw 
een einde gemaakt; eenvoudigheid van recht en rechtspraak 
behoorde tot een der gewichtigste beginselen der nieuwe 
staatsregelingen. Evenwel bleef de vraag aangaande de 
competentie der rechters in distributieven zin, ofschoon 
zeer gewijzigd ®), haar beteekenis behouden; de oplossing 
dezer vraag intusschen was aanmerkelijk vereenvoudigd, 
daar de beslissing .van den wetgever voor het geheele 
land gold, waartegen ten gevolge van de eenheid van den 
Staat en van de wet, en het veranderde karakter der 
rechterlijke ambtenaren, geen oppositie op grond van 
stedelijke of heerlijke autonomie of van het eigenbelang 
des rechters meer denkbaar was. 

Bij de beraadslaging over het voorschrift thans in 



h Zie Boot, De plaats des misdrijfs, pag. 13 vlg, Amsterd. 1867. 

2) Terwijl vroeger, naarmate het eene of het andere rechterlijke 
collegie, tot kennisneming was geroepen, veelal ook de zwaarte of de 
soort der straf verschilde, veranderde later de vraag, welke rechter bij 
voorkeur competent was, in een quaestie van zuiver formeelen aard. 
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art. 23 wetb. van strafv. vervat, zeide de HeerFockema 
in de zitting van 16 Maart 1830, dat hij zich wilde 
bepalen voor de plaats waar het misdrijf was begaan, 
en niet de geboorte- of woonplaats des daders in de 
eerste plaats in aanmerking wilde nemen; de plaats waar 
de verdachte wordt gevonden^ verwierp hij als competent 
forum ^). 

De redenen, die hij voor zijn keus aanvoerde, waren 
deze : ,,Een misdrijf beleedigt wel de gekeele maatschappijn 
maar meer op een bepaalde plaats, in engeren kring zijn 
de rechten dier maatschappij geschonden ; ddir is bijzonder 
het slechte voorbeeld gegeven, dadr werkt het meer aan- 
trekkelijk, daar zijn de bewijzen meer voorhanden en is het 
door de plaisitselijke kennis en de plaatselijke omstandig- 
heden gemakkelijker tot ontdekking der waarheid te ge- 
raken ^)." 

Welnu, wat van de strafvervolging binnen eiken Staat 
geldt, is ook van beteekenis op internationaal gebied. 
Gelijk binnen eiken Staat iedere handeling die door de 
wet als misdadig beschouwd wordt, de geheele maat- 
schappij binnen den kring van dien Staat aantast, zoo is 
een handeling, waarop de wetten van alle landen den 
stempel van misdrijf drukken, een beleediging van het 
menschdom, van de geheele maatschappij te noemen s). 

De strafwetgevingen der verschillende Staten Jiaderen 
elkander in de hoofdzaak al meer en meer; in de be- 
schaafde landen treden de beginselen van onaantast- 
baarheid der individueele vrijheid, van onschendbaarheid 
der woning, enz. meer en meer op den voorgrond ; alleen 



^ 1) Zie Voorduin , Gesch. en Begins. der Nederl. wetboeken. Deel VI. 
Wetboek van strafv. Deel I. pag. 146. 

2) Zie Merlin, Répertoire de Jurisprudence in voce: Compétence. § 2. 
De Ia compétence en matière criminelle: «^Le principe général qui a 
lieu a eet égard est que la counaissance de crimes et de déiits ap- 
partient anx juges des lieux oü ils ont été commis/' 

^) O. a. Bertanld, o. 1. pag. 588. 
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zijn in den eenen Staat die waarborgen voor de persoon- 
lijke vrijheid grooter dan in den anderen. Wat in den 
eenen als zwaar misdrijf wordt beschouwd, blijft in den 
anderen niet ongestraft. De neiging, elkander ook in de 
handhaving van het recht bij te staan, doet zich sterker 
gevoelen, naarmate het standpunt, waarop elke Staat 
als een volkomen van alle andere Staten afgescheiden, 
en zich zelf genoegzaam geheel, te beschouwen is, wordt 
verlaten. 

En zouden dan ook niet op 't gebied van internationaal 
strafrecht, de woorden van toepassing zijn, waarmede de 
volksvertegenwoordiger in 1830 zijn keus motiveerde? 
Zou ook niet hier de rechter van het land, waarin het 
misdrijf plaats greep, boven alle andere bevoegd wezen? 

Ongetwijfeld zullen deze vragen wel niet anders dan 
bevestigend kunnen beantwoord worden ^), hoe juist 
overigens de argumenten moeten geacht worden, waar- 
mede de uitlevering van onderdanen o. a. door Bar en 
von Mohl worden bestreden. 

Bar 2) verwerpt de uitlevering van den onderdaan 
niet, omdat zij in strijd zou wezen met de waardigheid 
van den Staat en de verplichting den landzaat te be- 
schermen; veeleer zoekt hij den grond van het gebruik 
in de omstandigheid, dat aan de eene zijde de onderdanen 
recht tebben op een verblijf binnen vaderlandsch terri- 
toir, hetwelk door een meer en meer in de nieuwere 
tijden veldwinnende beschouwing over het ongeoorloofde 



1) Door zich de wensciielijkheid der berechting door den rechter 
van de plaats des uüsdrijfs, d. i. in niimeren zin van het land, waarin 
het misdrijf werd gepleegd, voor oogen te stellen, kan de beantwoor- 
ding der vraag of een Slaat den voortvluchtigen misdadiger moet 
uitleveren aan bet land, waarioe hij niet behoort, maar waarin de han- 
deling werd begaan, of wel aan dat waarvan hij onderdaan is , maar 
waar hij geen strafwaardige daad heeft verricht, geen ruimte voor 
twyfel overlaten. 

2) Zie Bar, o. 1. pag. 600, 601. 
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der ontzegging van zoodanig verblijf, bevestigd wordt ^), 
en aan de andere zijde een handeling, die den Staat 
reden geeft zijn onderdaan te vervolgen, in het vader- 
land meer dan in eenigen anderen Staat, haar nataur- 
lijken rechter vindt. 

En als von Mohl zich de vraag stelt of een Staat zijn 
onderdanen wegens buiten 's lands gepleegd misdrijf zelf 
gerechtelijk moet vervolgen, of wel door uitlevering, die 
vervolging overlaten aan hetgeen hij noemt „den zunachst 
verletzten Staat" beslist hij in zijn antwoord ten nadeele 
der uitlevering, want, ofschoon hij erkent, dat er zeer 
krachtige gronden vóór pleiten , laat hij volgen : „Dennoch 
muss eine genauere Früfung eine Auslieferung in dem 
vorliegenden Falie verwerfen. Einmal ginge diese gegen 
das Recht und die Pflicht eines jeden Staats seine Ange- 
hörigen zur Achtung des Rechts, durch die eigenen Ge- 
setze und Einrichtungen anzuhalten, so weit irgend eine 
Möglichkeit dazu besteht. Diese Möglichkeit besteht 
aber, da der eigene, jetzt wieder im Grebiete anwesende 
Untherthan, in die Grewalt des Staates zurückgekehrt 
ist. Da nun überdiess die für Auslieferung geitend zu 
machenden Grründe grossen Theils zu beseitigen sind, 
nnd zwar das processualische Bedenken über die Stellung des 
verletzten Staats durch ein volkommenes Eintreten des dies- 
seitigen Staates für die f remde Eegierung und Führung ikrer 
Sacke wie einer eigenen — so kann die Entscheidung nur 
dahin ausfallen, dass Unterthanen welche in einem frem- 
den Staate Yerbrechen begangen haben, aber ungestraft 
in den Heimathstaat zurückgekehrt sind, durch die ein- 
heimischen Gerichte zur Strafe gebracht werden mussen 2). 



^) Duidt dit niet eenigszins een begripsverwarring aan tnsschen uii- 
geiien en uitleveren? 

2) Door Bertauld wordt de niet- uitlevering van onderdanen, als zij 
ongestraft in hun vaderland zijn teruggekeerd, niet gesteld op rekening 
van wantrouwen tegen vreemde rechtspleging, maar zegt hij: «ia 
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Deze gronden schijnen mij van voldoende gewicht te 
zijn, om wat althans delicta communia betreft, het 
gebruik den onderdaan niet uit te leveren, te rechtvaar- 
digen. Men zorge dan echter ook, dat de misdadige 
onderdaan behoorlijk gestraft worde na zijn terugkomst 
in het vaderland. Het is, gelijk ik later hoop aan te 
toonen, er nog verre van verwijderd, dat dit bij ons 
het geval zoude zijn. 

Op den regel, den onderdaan niet uit te leveren, 
bestaat echter in enkele tractaten een uitzondering; 
Engeland en de Vereenigde Staten van Noord-Amerika 
zijn blijkens de verdragen met Frankrijk gesloten, bereid 
tot de uitlevering hunner onderdanen. Hoe vreemd het 
ook mag schijnen, dat juist die Staten, welke in beginsel, 
de uitlevering vijandig zijn ^), wanneer zij eenmaal er 
toe overgaan een verdrag te sluiten, alleen door de toe- 
passing en op grond van het reprociteitsbeginsel, zich 
van de uitlevering hunner onderdanen laten terughouden, 
maar anders zich geneigd toonen uitlevering toe te staan, 
ook in die gevallen, waarin zij juist door Staten die in 
beginsel van de uitlevering geenszins afkeerig zijn, 
wordt geweigerd; het is niet anders dan een logische 
consequentie van de denkbeelden, die, zij ten aanzien 
van het internationale strafrecht koesteren. Wanneer zij 
bij het toestaan van uitlevering verder gaan dan 
andere Staten, zoo is dit omdat zij de uitlevering 
onder een ander licht moeten beschouwen dan die 
landen, waarin het buitenlands begane misdrijf kan 
worden gestraft. 

Engeland en de Yereenigde Staten van Noord- Amerika 
zijn naar hun wetgeving in beginsel noch verplicht, noch 
gerechtigd, kennis te nemen van misdrijven buiten hun 



souveraineté peut les alteindre elle-même en vertu du principe de 
personnalité; elle n'a pas Ia même ressource pour les étrangers/' 
1) Zie hierover von Mobl, o. 1. pag. 650 vlgde. 
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gebied begaan ^), en volgen de leer der temtorialiteit 
van 't strafrecht, waarmede bet asylrecbt dat z^ den 
voortvlucbtigen misdadiger toekennen, in nauw verband 
staat. Het Engelsche en Noord- Amerikaansche territoir 
zouden den voortvlucbtigen misdadiger geen veilige schuil- 
plaats aanbieden, zoowel wanneer de misdadiger daar te 
lande werd gestraft^ als wanneer hij werd uitgeleverd. 
Willen die Staten niet uitleveren, het is omdat zij zich 
niet bevoegd achten, hoe dan ook mede te werken tot 
vervolging van het buiten hun gebied gepleegde misdrijf, 
*tzij de vervolging rechtstreeks tot bestraffing, of alleen 
tot uitlevering leide. Dezelfde gronden van materieel 
recht, welke door gemelde Staten tegen de bestraffing yqh 
buiten 's lands gepleegde misdrijven worden aangevoerd, 
dringen hen ook de uitlevering in beginsel te verwerpen. 

De Noord-Amerikaansche Republiek evenwel, heeft 
(naar sommiger meening op grond der zoogenaamde comilas 
gentium) rich laten bewegen om het stelsel van afzon- 
dering te verlaten en tractaten te sluiten, krachtens welke 
zij haar medewerking tot vervolging van den ontvluchten 
misdadiger verleent. 

In 1843 kwam een tractaat tusschen Frankrijk en de 
Republiek tot stand; in 1823 was er reeds een met En- 
geland gesloten; in 1850 en 1852 werden de bestaande 
vermeerderd door verdragen met Zwitserland, Pruisen 
en Beijeren. 

Hierdoor heeft de Republiek bewezen, inderdaad de be- 
straffing van die misdadigers, te willen mogelijk maken, 
welke zich binnen haar gebied aan zeer zware mis- 
drijven — en tot deze alleen beperkte zij zich — hadden 
schuldig gemaakt. 



1) Een uitzondering wordt alleen gemaakt met de misdrijven door 
onderdanen buiten 's lands tegen den Staat begaan. Dat deze handel- 
wijze o. a. door George Cornewall Lewis van het standpunt der terri- 
torialiteit van 't strafrecht verdedigd , met dat beginsel moeilijk overeen 
te brengen is, wordt door Bar, o. 1. pag. 513,532 en 533 aangetoond. 
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Men merke echter wel op, dat het sluiten dier ver- 
dragen op de rechtsleer en de wetgeving ten opzichte 
van de bestraffing van buiten 's lands begane misdrijven, 
in Amerika bestaande, van geen invloed hoegenaamd 
konde zijn, zoodat de bestraffing door den Amerikaanschen 
rechter van de misdaad op het gebied van een der 
genoemde Mogendheden gepleegd, altijd onmogelijk 
bleef. Zoo lang een Staat het toestaan van uitlevering 
als uitzondering op, niet als toepassing van een be- 
ginsel beschouwt, en het territorialiteitsprincipe als 
richtsnoer zijner handelingen op het gebied van in- 
ternationaal strafrecht handhaaft, kan van bestraffing 
der buiten het territoir voorgevallen misdrijven, geen 
sprake zijn. 

Wanneer nu een Mogendheid als de Republiek der 
Vereenigde Staten, a] is het ook slechts ten aanzien van 
bepaalde misdrijven in bepaalde Staten gepleegd, inderdaad 
de bestraffing wenschelijk acht, moet zij ook alle per- 
sonen uitleveren, die in een dier Staten hebben misdaan, 
onverschillig wie het ook zijn mogen, en kan het voor- 
gestelde doel (de bestraffing van het misdrijf) alleen dan 
ten volle bereikt worden, als ook de uitlevering van 
onderdanen wordt toegestaan. Want indien een Mogend- 
heid zich niet bevoegd acht, buiten 's lands gepleegde 
misdrijven, hoe zwaar ook, zelf te bestraffen en ook den 
op haar territoir ontvluchten misdadiger niet uitlevert, 
dan blijft de misdaad ongestraft, zoodra de dader op het 
gebied van dien Staat heeft weten te outkomen. Door 
dën onderdaan niet uit te leveren, zou men zich dan 
juist de bereiking van het doel, — bestraffing althans der 
snoodste boosdoeners — dat men zich door het sluiten 
van een verdrag voor oogen stelde, grootendeels onmo- 
gelijk maken. Voor een Staat als Amerika is uitleve- 
ring de eenige weg langs welken hij aan zijn gebied 
het karakter van asyl kan ontnemen, want het buiten 
's lands gepleegde misdrijf zelf straffen kan hij niet. 
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Geheel anders is het met de overige Staten gesteld. 

De wetgevingen der meeste Europeesche Staten be- 
straffen de een e in meerdere, de andere in mindere mate 
het buiten 's lands begane misdrijf. 

Zoo worden volgens de wetgevingen van Nederland en 
België, de in het buitenland door een onderdaan op onder- 
danen gepleegde misdrijven alle, en waar het misdrijven 
tegen vreemdelingen betreft, alleen de zwaardere gestraft, 
hetgeen eertijds ook in Sardinië gold ^). 

De meeste Buitsche Staten, Portugal^ Rusland^ Noorwegen 
en thans ook Frankrijk bestraffen den onderdaan, die on- 
gestraft in zijn vaderland teruggekeerd is, wegens alle 
buiten hun gebied gepleegde misdrijven, onafhankelijk 
van de vraag tegen wien de handeling gericht is ^). 

En wat aangaat de misdrijven door vreemdelingen in 
het buitenland tegen onderdanen begaan, zoo wordt in 
vele landen de Staat als volkomen gerechtigd beschouwd, 
die misdrijven te bestraffen, als de vreemdeling binnen 
hun bereik valt; in de toepassing van dit beginsel 
alleen bestaat verschil tusschen de onderscheiden volken. 
Vreemdelingen zijn wegens zulke misdrijven strafbaar 
in Nederland^ Rusland^ Noorwegen en de meeste Buitsche 
Staten ^). Eindelijk is men in Oostenrijk^ Saksen en 
Beijeren zoover gegaan, om misdaden door vreemdelingen 
op vreemdelingen of tegen een vreemden Staat, buiten 's 



1) Na de invoering der uitleveringswet van 5 April 1868, zyn de 
gevallen waarbij in België straf wordt bedreigd tegen Belgen die bui- 
ten 's lands op vreemdelingen misdrijf pleegden, zoo talrijk, dat het 
bijkans geen onderscheid maakt of de laesus een Belg of wel een 
vreemdeling is. Zie art. 2 der wet van 30 Dec. 1836, in verband met 
art. 8 der uitleveringswet, te vinden in: Pasinomie beige, 1868, Tomé 
III. pag. 71 vlgde. 

2) Zie voor Frankrijk art. 5 der wet van 27 Jnni— 3 Juli 1866, 
waardoor art. 7 Code d' Instr. Crim. is vervangen. 

3) In Pruisen echter worden vreemdelingen ook wegens misdrijven 
tegen Pruisische onderdanen in het buitenland gepleegd niet straf- 
baar gesteld. 



lands gepield, aan de kenniBnemiRg van den rechter 

te onderwerpen. 

Iet bovenstaande stelt voldoende in het licht, dat ten 
zien dei Staten op het vasteland van Europa, nitle- 
ing van misdadigers uit het eene naar het andere 
i gevlucht, niet altijd een noodzakelijke vereischte 
om den voortvluchtige de verdiende straf te doen 



''eeltijds zal toch, (wg spreken hier alleen van ge-wone 

drgven) de bestraffing niet uitblijven, al onttrekt zich 
misdadiger aan de vervolging van den Staat waarin 
zijn misdrijf beging'; op een recht van asyl heeft hij 
^ns aanspraak. En mocht de wet^ving in den een 

anderen Staat door de beperktheid der gevallen, 
irin zij het buiten 's lands gepleegde misdrijf straf- 
r stelt, het gebied van dien Staat in sommige ge- 
en werkelijk tot asyl voor den vlachteling maken '), 

standpunt, waarop de meeste volken zich hebben 
ield en waarop zij zich gerechtigd, zoo niet verplicht 
ten, althans de door onderdanen buiten hun gebied 
leegde misdrijven te bestrafien, verhindert geenszins 
bepalingen te dien aanzien uit te breiden. 
n de meeste gevallen is uitlevering voor de Staten 

het vasteland, 't zij slechts een des noods ontbeerlijk 
rogaat voor eigen bestraffing 't zij een middel om de 
liraffing te doen plaats hebben door den rechter, dien men 
voorkeur competent acht. Het dilemma: uitleveren of 
' straffen, dat aan die Staten, zoo dikwijls kan wor- 

gesteld, is voor de Noord-Amerikaansche Republiek 
enkbaar. Voor dit land komt alleen de vraag in 
merking: zal de misdadiger worden uitgeleverd, of 
!t hij ongestraft blijven? 

Zooilis bg ons te lande nog; maar nl te dikwijla het geval is. 
Nederlander die, om iets te Doemen, buiten zijn vaderland een 
mdeling vergiflipf, zijn vader vermoordt (mits deze geen Neder- 
er is) is bier te lande niet Gtrafl>aar. 
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Terwijl dus in beginsel voor verreweg de meeste 
Europeesche Staten, uitlevering van den misdadiger niet 
noodig is om de bestraffing wegens in 't buitenland 
gepleegde misdrijven mogelijk te maken, zoo is zij ten 
aanzien van naar Amerika gevluchte boosdoeners onont- 
beerlijk, onverschillig of het Amerikanen of tot eenige 
andere nationaliteit behoorende personen geldt ^). 

Iptusschen is, voor zoover mij is bekend, alleen in de 
tractaten door de Vereenigde Staten met Engeland en 
Frankrijk gesloten, de uitlevering van de eigen onder- 
danen bedongen. 

In die met Pruisen, Beijeren en Zwitserland daaren- 
tegen heeft zich de Amerikaansche regeering de uitslui- 
ting van die uitlevering als een recht voorbehouden ^). 



1) Hetgeen hierboven omtrent de Vereenigde Staten is gezegd, is 
ook maar slechts ten deele op Engeland toepasselijk. Engeland toch 
straft bij wijze van uitzondering de volgende buiten 's lands gepleegde 
misdrijven: moord, doodslag, bigamie, de overtredingen der bemanning 
van Engelse he schepen, alsook zeeroof en êlaoenhandeL 

2) In de studiën over internationaal recht, te vinden in Themis 2e verz. 
2e Deel 1855 pag. 5. 6. doet Mr. Zilcken het voorkomen alsof de Noord- 
Amerikaansche Regeering op de niet-uitlevering zou hebben aange- 
drongen. Immers, ter ondersteuning van zijn beweren, dat die Regee* 
ring toen (de üeer Zilcken schreef dit in 1855) was teruggekomen 
van het vroeger door haar te dien aanzien gevolgde beginsel, voert 
de schrijver aan, dat de tractaten met Beijeren en Pruisen (van het 
verdrag met Zwitserland maakt h\j geen melding) de eerste zijn, 
waarbij het Amerikaansche Gouvernement uitsluiting der uitlevering 
van eigen onderdanen heeft bedongen. 

Daarentegen zoude ik de omstandigheid, dat in die verdragen 
alleen de verplichting tot uitlevering van vreemdelingen is opgenomen, 
veeleer stellen op rekening van den tegenzin der Beijersche en Prui- 
sische regeeringen om haar onderdanen uit te leveren, in verband 
met de volkomen wederkeerigheid van rechten en verplichtingen, 
welke, althans op het standpunt door Amerika ten aanzien der uit- 
levering ingenomen, (de voornaamste Amerikaansche en Engelsche 
schrijvers gronden immers alle medewerking met andere Staten 
tot handhaving der rechtsorde op de comitas gentium,) ook in de 
uitleyeringstractaten behoort te worden in acht genomen. Niet geheel 
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§ 3. 

Wenschelfjkheid eener afwijking van het gebruik^ geen onder- 
danen uit te leveren^ bij misdrijven tegen een vreemden 
Staat begaan, in verband met de strafwetgeving der ver- 
schillende volken. 

Ten aanzien echter der misdrijven tegen den Staat en 
de zoogenaamde algemeene zaak, als bijv. in dienst houden 
van ontslagen troepen, omkooping van openbare ambte- 



ten onrechte zegt Bar hieromtrent: /rnur aus Grimden der Keciprocitat 
ist in die von den Vereinigten Staaten mit anderen Regierungen 
abgeschlossenen Auslieferungsvertrage die Nicht-ausiieferung der eigenen 
Unterthanen aufgenommen worden/' Dat bij de onderhandelingen de 
weigering om onderdanen nit te leveren, van de Amerikaansche regee- 
ring zou zijn uitgegaan, is m. i. ondenkbaar. Om te kunnen verkrij- 
pren, dat het misdrijf door een Amerikaan in Pruisen gepleegd, ge* 
straft ZQu worden, moesi z\j den nog oDgestraftcn en naar Amerika 
outvluchlen misdadiger wel uitleveren (en dat het haar begeerte was, 
nu zij eenmaal tractaten slout, die bestraffing van buiten iiaar gebied 
begane misdrijven in zoo uitgebreid mogelijken kring te zien plaats 
grijpen, is voor geen tegenspraak vatbaar). Pruisen en Beijeren daaren- 
tegen behoefden, althans in zeer vele opzichten hun onderdanen 
niet uit te leveren, om de bestraffing mogelijk te maken van het iu 
Amerika door hen gepleegde en aldaar nog niet bestrafte misdrijf. 
Dat Bar de waarheid zegt, ea althans in 1852 de Amerikaansche 
regeering nog vasthield aan haar beginsel ook onderdanen uit te leveren, 
kan men gereedeiijk opmaken, uit het dispositief van het tractaat den 
16<ien Juni 1852^ tusschen de Amerikaansche Republiek en Pruisen tot 
stand gekomen. 

«rWhereas the laws and constitution of Prussia and of the other 
German States, parties to this convention, forbid them to surrender 
their own citizens to foreign jurisdiction, the Government of the 
United-States, tcith a view of making the convention strictly recipro* 
cicalf shall be hold equally freefrom any obligation, to surrender citizens 
of the United States'' enz. Hieruit blijkt, dat de Amerikaansche regee- 
ring volstrekt nog niet van haar beginsel was teruggekomen; dat niet 
van haar z^de op de uitsluiting der wederzijdsche onderdanen is aan- 
gedrongen, zooals de Heer Zilcken beweerd heeft, maar dat alleen 
reciprociteitsgronden haar bewogen een beding te maken, waarbij zij 
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naren, valschheid in openbare schnldbrieven of papieren, 
mnntschennis enz. enz. komt het mij voor, dat een bevesti- 
gend antvroord moet gegeven worden op do vraag, of men 
onderdanen zal uitleveren, zoo men ten minste zich niet te- 
vreden stelt met elke bestraffing, hoe licht ook, maar den 
misdadiger de straf, die hij naar waarheid verdiend heeft, 
wU zien opgelegd. Het behoeft geen betoog, dat wel de Staat 
altijd als handhaver van gerechtigheid en orde optreedt, 
tegenover eiken misdadiger, waaraan zich deze ook mag 
schuldig gemaakt hebben, maar toch is zijn verhouding 
tot den gewonen boosdoener, die zich slechts aan den 
persoon of den eigendom van den individu heeft vergrepen, 
inderdaad een andere, dan tegenover hem, wiens vergrijp 
tegen het recht van den Staat zelven gericht was. Al 
is er dan ook bij de bestraffing van de laatste soort van 
misdrijven de Jure Constituto, geen sprake van eigen- 
richting of uitoefening van recht van noodweer door het 
staatsgezag, zoo bewaart de Staat, als vervolger optre- 
dende, zijn karaktervanlasthebber der maatschappij, niet 
met dezelfde zuiverheid, als bij de bestraffing van gewone 
misdrijven; het recht tot strafvervolging verkrggt een 
ander karakter. Tegenover den politieken misdadiger, 
of hem, die zich schuldig maakt aan misdrijven tegen de 
algemeene zaak, kan het vervolgende en straffende gezag 
niet optreden met die macht, welke het gevoel van boven 
partijen te staan, met zich medebrengt. Een zekere 
neiging tot wraak, een aandoening van vrees, het be- 
wustzijn onmiddelijk in zijn rechten gekrenkt te zgn. 



zich het recht voorbehield, uitlevering van Amerikanen te weigeren; 
zij (bleef aan haar beginsel vasthouden; het eenige wat zij deed, was 
te verklaren, dat zij zich tegenover de medecontractanten niet verbond 
aan dat beginsel gevolg te geven. De verklaring nu, dat men zich 
gerechtigd acht, tegenover hen die dat beginsel niet erkennen, zijn 
eigen beginsel te laten varen, staat volstrekt niet gelijk met een 
terugkomen van dat zelfde beginsel. Zie over dittractaat: Archiv des 
Nord-Deutschen Bunds. III. pag. 614. 
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benemen den Staat die kalmte en waardigheid, die tot 
een juiste waardeering van het misdrijf noodzakelijk zijn. 
De grens tusschen noodweer en strafrecht wordt moei- 
lijker te onderscheiden ^). 

Intasschen, de macht welke de gewone misdrgven en 
die tegen den Staat of de algemeene zaak gepleegd, straft, 
is dezelfde. 

Tot nog toe ontbreekt het hoogste gezag, dat bij uit- 
sluiting gerechtigd en verplicht is, om tot handhaving 
der rechtsorde voor en in de maatschappij, gevormd door 
de vereeniging van al die organismen, die wij Staten 
noemen ^), datgene te doen, wat ter bescherming van de 
rechten der maatschappij uit de vereening der individuen 
ontstaan, door het gewone staatsgezag in elk dier orga- 
nismen wordt verricht. Het gemis van een zoodanig, 
boven alle Staten verheven oppergezag, brengt te weeg, 
dat gelijk vroeger elke mensch zich zelf moest trachten 
recht te verschaffen en de rechtstreeks benadeelde, op 
eigen gezag als handhaver van de rechten der maatschappij 
optrad, thans nog de Staat, wanneer het misdrijf onmid- 
dellijk tegen . hem is gericht, tot eigenrichting zgn toe- 
vlucht moet nemen. 

Alle Staten als zoodanig, hebben in gelijke mate, de 



1) Ik spreek hier natuurlijk de Jure Constitiiendo. Het vervolgen 
en bestraffen volgens eenmaal vastgestelde wetten, is geen uitoefenen 
van het recht van noodweer, maar ik heb hier het oog op het 
staatsgezag in zijn wetgevende verrichtingen ; de strengheid van som- 
mige strafbepalingen in de wetgeving, waar het geldt bestraffing van 
andere dan gewone misdreven, wijst ons er op, dat de weigever zich 
niet alleen door overwegingen van zuiver strafrechtelijken aard, maar 
ook door politieke gevoelens heeft laten leiden. 

8) Het bestaan eener dergelijke hoogere maatschappelijke verbinding 
kan redelijkerwijze niet in twijfel worden getrokken, wanneer men be- 
denkt, dat alle Staten zonder uitzondering er belang bij hebben, om 
door zamenwerking de verwezenlijking van het recht tot een zoo hoog 
mogelijken graad van volkomenheid te brengen, voor zoo verre ter be- 
reiking van dit doel de krachten van ieder afzonderlijk, te kort schieten. 



^ 
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een niet meer dan de ander, belang b^ de bestraffing 
van hem die zich aan een gewoon misdrijf schuldig ge- 
maakt heeft; de persoon van den laesns treedt op den 
achtergrond en geen wet die naar gelang van diens na- 
tionaliteit of karakter met verschillende straffen dreigt ; 
de vraag welke Staat het meest tot de bestraffing is 
gerechtigd, moet meer op formeele dan op materieele 
rechtsgronden worden beantwoord. 

Zoo al de inhoud en maat der straf op dezelfde han- 
deling, die slechts een gewoon misdrgf oplevert, in de 
onderscheiden Staten verschillend is, dat verschil is 
louter toevallig; maar dit kan niet gezegd worden van 
de straffen gesteld op die handelingen, welke meer direct 
tegen den Staat zijn gericht. Men ziet toch dat in de 
meeste wetgevingen misdrijven tegen vreemde Staten 
begaan, 6f in 't geheel niet 6f met een veel geringere 
straf bedreigd worden, dan die tegen den eigen Staat. Dit 
geschiedt niet toevallig en spruit niet uit onbekende, of 
dieper liggende oorzaken voort, maar heeft zijn grond 
o. a. daarin, dat iedere Staat meer gewicht hecht aan de 
schending zijner eigen belangen dan aan de aanranding 
der belangen van vreemde Staten; ook verkrijgt dezelfde 
handeling dikwijls naar mate zij is gericht tegen den 
Staat waarin zij ten uitvoer wordt gebracht, of wel 
tegen eenigen anderen, een zeer onderscheiden karakter, 
een verschillende qualificatie; ja zelfs kunnen de gronden 
waarop een handeling gestraft wordt, verschillend zijn. 
Zoo wordt bijv. hij die schuldig is aan het bij art. 84 
O. P. gemelde misdrijf ^) gestraft, niet omdat de aanval 
tegen de vreemde Mogendheid qua talis een nusdrijf 
uitmaakt, maar veeleer omdat onze eigen Staat door 
die handeling in gevaar wordt gebracht. De bestraffing 



1) ivQaiconque aura, par des actions hostiles, non approuvées 
par Ie Gouvernement, exposé l'Etat a iine . déclaratiou de giierre, 
sera puni, etc. 

4 
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zal dan hoofdzakelgk plaats vinden om politieke rede- 
nen, uit vrees voor de verbreking der goede verstand- 
houding met het buitenland. 

Zeer terecht straft iedere Staat bij de tegenwoordige 
volkenverhouding het misdrijf tegen hemzelf gepleegd 
zwaarder, dan dat tegen vreemde^ Staten ^), en zeer juist 



1') Ook fiar is het niet eens met die schrijvers, welke het misdrijf 
tegen den eenen Staat begaan, door den anderen Staat even zwtL&r 
willen doen bestraffen, als wanneer het tegen hem zelf werd gericht. 
Hy verdedigt zgn meening gedeeltelijk uit de historie op gronden aan 
het Romeinsche en Germaansche strafrecht ontleend; gedeeltelijk ook 
op dezen grond, dat een directe toepassing der inlandsche strafwet ^ 
op handelingen, gericht tegen de politieke instellingen (en ook tegen 
de maatschappelijke, had Bar er moeten bijvoegen, want hij spreekt 
niet alleen van hoogverraad, majesieitschennis, amtsmisdrif/, maar ook 
van oproer en muntdelicten) van het buitenland, reeds daarom dat die 
instellingen in het eene land zoo veel verschillen van die in het 
andere, veelal niet zou te vereenigen zijn met de beginselen van 
rechtvaardigheid. Deze grond komt mij intusschen niet voor als een 
voldoende wederlegging van de meening dat iedere Staat gerechtigd 
en verplicht is om de misdrijven tegen den Staat en die tegen de 
algemeene zaak, onverschillig tegen en in welk land ze gepleegd 
zyn, even zwaar te bestraffen. £r zijn althans misdrgven waar het 
verschil van politieke instellingen weinig mede uitstaande heeft, bijv. 
muntdelicten. Zelfs bij de grootste overeenkomst in politieke instel- 
lingen, zal de munlscheuder in het land, welks munt hij heeft nage- 
maakt, zwaarder straf beloopen dan in een anderen Staat. Het verschil 
van die instellingen kan ook niet in aanmerking komen, bijv., bij de 
bestraffing van oproer; de omstandigheid toch, dat een oproerige han- 
deling in het buitenland is verricht, kan, zoo men eenmaal buiten 's 
lands gepleegde staatsmisdrijven straft, ook by verschil van politieke 
instellingen, geen reden wezen om het misdrijf lichter te straffen, dan 
wanneer zij in het binnenland had plaats gehad. 

Wél heeft dat verschil soms dit resultaat dat een handeling in den 
eenen Staat als politiek misdrijf of vergrijp tegen de algemeene zaak 
beschouwd, in den anderen niet strafbaar wordt geacht; maar dan is 
er natuurlijk geen misdrijf, ^i&tn. straf, en bijgevolg geen sprake van 
lichtere of zwaardere bestrafiing. Intusschen, zoo al de argumenten, 
waarmede Bar zijn stelling zoekt te verdedigen, mij minder juist voor- 
komen, zoo ben ik het toch met de stelling zelve volkomen eens, ge- 
lyk nader zal blyken. 
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is de daaruit noodzakelijk voortvloeiende bepaling, die 
wij in de meeste strafwetgevingen ontmoeten, volgens 
welke het buiten 's lands ook door een vreemdeling 
tegen den Staat gepleegde misdrijf, strafbaar wordt ge- 
steld. Zie art. 8. 2\ wetb. van straf v. 

Bestraf&ng door den Staat waartegen de misdadige 
handeling was gericht, is noodig wanneer men den 
dader zijn misdrijf naar volle waarde wil laten boeten ; 
immers indien de Staat waarin zulk een daad wordt 
gepleegd, niet tevens zelf onmiddelijk het obiectum lae- 
sionis is, kan hij niet dezelfde straf opleggen, als waarmede 
het tegen den Staat zelf gepleegde misdrijf wordt straf- 
baar gesteld. Door een even zware straf op te leggen, 
zou de Staat waarin het misdrijf begaan wordt, zich een 
recht aanmatigen dat hem niet toekomt ; hij mag alleen 
straffen voor zoover zijn eigen veiligheid en het belang 
der eigen burgers het yereischen; handelde hij anders 
en strafte hij de misdrijven tegen den vreemden Staat, 
zooals die tegen hemzelven gericht, zoo zal hij zich op 
het standpunt plaatsen, en het gezag uitoefenen, dat 
eigenlijk alleen kan worden ingenomen en uitgeoefend 
door de nog niet bestaande, boven alle Staten verheven 
macht, waaraan de handhaving der rechten in de Staten- 
maatschappij zou zijn toevertrouwd, en bij gebreke waarvan 
thans slechts de Staat tegen wien het misdrijf in de 
eerste plaats is gericht, naar verdienste kan straffen. 

Wanneer dus de onderdaan van den eenen Staat binnen 

het land waartoe hij behoort, de rechten van een anderen 

schendt, is uitlevering noodig om den dader voor die 

schending te kunnen doen straffen. Als bijv. iemand in 

Nederland Fransche munt namaakt, kan hij hier slechts 

worden gestraft, wegens namaken van vreemde munt en 

niet met de zwaardere straf, bedreigd tegen het namaken 

van Nederlandsche munt. Maar behoort nu de bestraffing 

van den dader te verschillen, naarmate der plaats waar 

hij misdoet? Wordt inderdaad zijn misdrijf zwaarder als 

4* 
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hij munt naiuaakt in het land zelf, waar z^ wettig 
circulatie-middel is? Absoluut gesproken bl^ft zgn mis- 
daad dezelfde ; de nadeelige gevolgen kunnen even groot 
wezen, waar ook het misdrijf plaats vindt; (het is toch 
hiermede niet gesteld, als met de gewone misdrijven, 
welke zich in minder uitgebreiden kring doen gevoelen) 
de Staat waarin de valschheid is gepleegd, kan echter 
den namaker van buitenlandsche munt slechts wegens 
valschheid in vreemde munt bestraffen. Maar dan ontgaat 
de dader zgn verdiende straf. Door uitlevering nu kan 
in dit euvel worden voorzien, 'tzg dan de delinquent 
onderdaan is van het land waar hg zgnmisdrigf pleegde, 
't zij niet. 

Uit het voorgaande blijkt duidelgk, dat men bg som- 
mige misdrijven, om het gewenschte doel, bestraffing 
uitsluitend door den Staat waartegen zij zijn gericht, 
te bereiken, niet slechts van den regel, geen onderdanen 
uit te leveren, zal moeten afweken, maar bovendien uit- 
levering zal behooren toe te staan, ook voor handelingen 
binnen '« lands gepleegd ^). Dit zal namelijk noodig zijn 



i) Uitlevering, hetzij van onderdanen, hetzij van vreemdelingen, die 
zich op het gebied van den eenen Staat aan schending der rechten van 
een anderen Staat schuldig maken, is intasschen slechts een schijnbare 
afwijking van het gebruik, nooit uitlevering toe te staan wegens 
binnen 's lands gepleegde misdrijven, en strijdt niet tegen de begin- 
selen waarop dit gebruik berust. Wel zou dit het geval wezen wan- 
neer voor gewone misdreven uitlevering werd toegestaan door den 
Staat waarin z^ begaan waren. Is in Nederland een moord of diefstal 
gepleegd, dat misdryf is hetzelfde voorde Nederlandsche, als b^v. 
voor de Belgische wet; dezelfde handelingen leveren hetzelfde mis- 
drijf op. Maar niet aldus bij misdrijven tegen den Staat of de alge- 
meene zaak; daarbij kan dezelfde handeling tegelijkertijd een ver- 
schillend misdadig karakter dragen. Levert men bijv. een valschen 
munter uit aan den Staat wiens munt is vervalscht, dan geschiedt 
dit wegens een ander misdr^f, dan waarvoor de misdadiger by niet- 
uitlevering zou zijn gestraft geworden in het land waarhy zyn hande- 
ling verrichtte. Het gebruik nu, niet uit te leveren voor binnen 's lands . 
gepleegde misdreven, verzet zich hier niet tegen de uitlevering^ want 
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bij zulke misdadige handelingen, welke, om tegen een 
bepaalden Staat gericht te kunnen zijn, niet noodzakelijk 
binnen het grondgebied daarvan behoeven plaats te grijpen, 
zooals bijv. muntschennis, valschheid in openbare schuld- 
brieven, enz. Ten opzichte van andere misdrijven weder, 
die men uit den aard der zaak moeilijk elders zal 
kunnen plegen, dan binnen de grenzen van den Staat, 
welks rechten daardoor geschonden zouden worden, gelijk 
in dienst houden van ontslagen troepen, oproerigheid, 
omkooping van openbare ambtenaren enz. kan de uitle- 
vering geschieden zonder (al is het dan ook slechts 
sch^nbaar) dat er sprake is van eenige afwijking van 
het gebruik, geen uitlevering toe te staan, wegens binnen 
's lands gepleegde misdrijven. 

In het laatste geval echter is uitlevering ook van 
onderdanen die zich buiten 's lands aan een der boven- 
genoemde misdrijven tegen een vreemde Staat mochten 
hebben schuldig gemaakt, althans ten aanzien van Neder- 
landers des te noodzakelijker, omdat naar onze wet- 
geving daarop geen straf is gesteld, en dusdoende de 
misdadiger in zijn vaderland teruggekomen, aldaar een 
zekere wijkplaats zal vinden. De materieele gronden 
vóór de uitlevering aan te voeren, gaan hier bovendien 
hand aan hand met den formeelen grond, de competentie 
van den iudex loei delicti commissi. 



het berust op de overweging dat het land, waarin het misdrijf voor- 
viel, bij nitsluiting tot de bestraffing daarvan gerechtigd en verplicht 
is, zoodat elke aanvrage tot uitlevering voor datzelfde misdrijf moet 
\7orden afgewezen. Maar terwijl zulk een aanvrage niet behoort te 
vorden toegestaan, als de handeling voor den rechter vanden eeneis 
zoowel als voor dien van den anderen Staat hetzelfde misdrijf oplevert, 
Koo vervalt de grond voor dusdanige weigering geheel, wanneer de- 
zelfde concrete handeling, zooals bij alle staatsmisdrijven en b^ som^ 
mi^e misdrijven tegen (ie algemeene zaak het geval is, een gansch 
verschillend karakter verkr^gt, naarmate de dader in het eene of het 
andere land ter verantwoording geroepen wordt. 
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Het volken reohtel^k gebruik let niet op het zeer nit- 
iloopend karakter dat de zoogenaamde miBdrijveD tegen 

algemeene zaak van de andere misdrijven onderscheidt, 
n alleen vooi zoovei het uitlevering voor eigenl^ke 
litieke misdreven, geheel verwerpt. Integendeel, juist 

die misdaden, waarbg m^ uitlevering, ook van onder- 
nen, wenschelijk voorkomt, moet, naar de bestaande 

bijna algemeen aangenomen beginselen, elk aanzoek 
attoe gedaan, onverschillig of het vreemdelingen of 
derdanen geldt, worden afgewezen. 



AFDEELING 11. 



ÜITLEVEBING VAN VBKEKDXLIHGZN. 



§ 1. 

Uitlevering van misdadigers aan een Slaaty waartoe zy niet 
hehooren. Bepaling dienaangaande in de wet van 13 
Av{fustu8 1849. 



De wet van 13 Aug. 1849 geeft geen aanleiding tot 
de onderstelling, dat men ten aanzien der uitlevering 
onderscheid heeft willen maken, tusschen misdadigers 
behoorende tot den aanvragenden Staat, en die welke 
onderdanen eener' derde Mogendheid zijn. Er is dan 
ook niets dat ons belet, aan de eene zijde de regeering 
de bevoegdheid toe te kennen om boosdoeners uit te 
leveren, ook aan een Staat, waartoe zij niet behooren; 
de wet immers spreekt zonder beperking van vreemde- 
lingen ^) en er bestaat geen reden, om dat woord niet 
in den meest uitgebreiden zin op te vatten. Aan de 
andere zijde zijn wij gerechtigd, om, wanneer de regee- 
ring, van die bevoegdheid gebruik makende, zich bij 
tractaat eenvoudig, zonder restrictie tot uitlevering van 
vreemdelingen heeft verbonden, maar later aan een aan- 
zoek om uitlevering weigert te voldoen, op grond dat 
de opgeëischte persoon onderdaan van een derde Mo- 
gendheid is, en zich daarb^ op art. 17 der vreemdelingen- 

i) Art. 17 ai. 2: i^Op aanzoek van buitenlandsche regeeringen 
kunnen uitgeleverd worden vreemdelingen, door den rechter daar te 
lande veroordeeld." 
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st mocht beroepen, dat beroep ong^rond teTerklaren. 
] Heer van Meeuwen ^) daarentegen is van oordeel, dat 

wet de vra^ onbeslist ]aat of de opgeSiechte, onderdaan 
)et z^a van den Staat, die de uitleverJQg vraagt, en 
1^ dat de toestemming tot xtitlevering van onderdanen 
ler derde Mogendheid bij verdrag kan bepaald worden, 
ader dat de regeering in strijd met de voorscliriftea 
r wet handelt. Maar zoodanige bepaling komt m^ 
srbodig voor, waar de uitlevering van alle vreemde- 
gen zonder onderscheid bedoeld wordt. Zij is dan 
E in geen der verdn^n door onze regeering gesloten, 
vinden. Slechts waar men de uitlevering van onder- 
den van een derden Staat beeft willen uitsluiten, zijn 

recht beperkende bedingen, nood% geacht. Immers 
levering van alle vreemdelingen is regel : de beperking 

de onderdanen der aanvragende part^, moeet uitdmb- 
l^k vastgesteld worden. 

iangenomen, dat de vraag of er ten aanzien der oit- 
ering onderscheid moet gemaakt worden tusscben 
emdelingen, die onderdanen van den aanvr^;enden 
lat zijn en de zoodanigen die daartoe niet behooren, 
ir de wet van 13 Ang. 1849 in ontkennenden zin is 
list, zoo bl^ft , het tot een voldoende beantwoording 
er quaestie van internationaal stralrecht echter noodig - 
onderzoeken, boedanige bepalingen daaromtrent in de 
dragen voorkomen en welke leerstellingen dïenaan- 
,nde door de schrijvers over uitlevering en asyli-echt 



i.1 hondt men ook de gebeele vraag met Phillimore 
r „a nice point of international casuistry" zij heeft 
k op het werkelijke leven invloed gehad, en is oorzaak 



De ïreern delingen wet van 13 Auguatus 1849, pag. 118. In een 
ven zia laat zich de Beer Zilcben uit. H\j ia van gevoelen, dat 
vet geen rnimte tot tvijrel overlaat en de quaestié in bevealigen- 

ziti beert uitgemaakt. (Zie Themis l.c. pag. 9). 
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geweest dat mes in vele tractaten een beding heeft opge- 
nomen, waarvan de inhoud doorgaans met meer of minder 
belangrijke w^zigingen hierop neerkomt : 

„Si Ie prévenu ou Ie condamné n'est pas sujet de 
celle des puissances contractantes qui Ie réclamei il ne 
pourra être livré qu'après que son Gouvernement aura 
été consulté et mis en demeure de faire connattre les 
motifs qu'il pourrait avoir de s'opposer k Textradition." 

„Dans tous les cas Ie Grouvernement saisi de la de- 
mande d'eztradition, restera libre de donner k cette 
demande la suite qui lui paraitra convenable et de dé- 
livrer Ie prévenu pour être jugé, soit è. son pays natal^ 
soit au paya ou Ie crime aura été eotkmis. H sera donné 
connaissance au Gouvernement, qui reclame Textradition 
des motifs du refus. 

Toutefois, Ie Gouvernement auquel la demande ^'ex- 
tradition dans Ie cas prévu par eet article, a été faite, 
reste libre de refuser l'extradition, en communiquant au 
Gouvernement qui la demande, la cause de son refus " 

Gelijk ik later bij de behandeling der tractaten nader 
hoop aan te wgzen, komt dergelijk beding in een groot 
aantal door ons land gesloten verdragen voor. De heer 
Zilcken keurt de bepaling af; in 1855 was het alleen 
in vier ^) der zeventien bestaande tractaten te vinden, 
en deze omstandigheid brengt hem tot het besluit, dat 
de opname slechts op aandrang der vreemde regeeringen 
heeft plaats gehad. Als men echter in aanmerking neemt 
dat het beding, min of meer gewgzigd, in verreweg het 
grootste aantal der verdragen, na dat jaar gesloten, wordt 
aangetroffen, is de vooronderstelling niet te gewaagd, dat 
die opname niet zoozeer aan de toegeefl^kheid onzer 
regeering is toe te schrijven, als wel aan haar 
geneigdheid om een internationaal gebruik op te volgen, 
en aan de overtuiging, dat het beding nut kan hebben. 



^) Wurteinberg, Hamburg, Oldenburg, Portugal. 
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In de tiuctaten met Spauje, Mecklenbarg, Saksen, 
Baden en België ^) vindt men het venneld, alleen in 
die met Basland en Italië ^) komt het niet voor. 

De meer genoemde schrijver koestert de vrees, dat het 
beding een schadelgken invloed op de handhaving van 
het recht uitoefenen en in veel gevallen bestraffing der 
misdaad onmogelijk maken zal; m. i. ten onrechte. ^) 
Vooreerst is het niet zoo waarschijnlijk dat, zooals de 
Heer Zilcken meent, op grond van den regel, dat geen 
Staat zijn ondeidaneii nitlevert, de Staat waartoe de mis- 
dadiger behoort, opzettelijk geraadpleegd, niet zou toe- 
stemmen in de uitlevering aan een derden Staat, en dien 
ten gevolge uitlevering aan den Staat van wien de 
aanvrage oorspronkelijk was uitgegaan, nimmer zou 
kunnen . plaats hebben. 

Wat toch is het denkbeeld dat aan de niet-uitlevering 
van onderdanen ten grondslag ligt? 

Wanneer een onderdaan buiten 's lands heeft misdreven 
en daarna ongestraft in zijn ^geboorteland i» teruggekeerd^ 
wordt aan de bestraffing van den boosdoener door 
de eigen overheid en naar de wetten van dat land 



1) In het tractaat van 1843 (en evenzeer in het aanvullingsverdrag 
van 1855) was de uitlevering van alle vreemdelingen zonder onder- 
scheid verplichtend gesteld. 

2) Zie Staatsbl. 1867, u^ 53 en 1870, n^ 36. 

3) In die Staten evenwel, waarin de door vreemdelingen buiten 
's lands gepleegde misdrijven óf in 't geheel niet, of zooals bij ons, 
slechts in enkele gevallen worden strafbaar gesteld, doet zich soms die 
schadelijke werking van het beding noodzakelijk gevoelen, wanneer het 
in zulke termen is vervat, dat het in geval van weigering of verzet 
der geraadpleegde Mogendheid, een onoverkomelijke hinderpaal tegen 
de uitlevering opwerpt (zie bijv. het tractaat met België art. 2 en 
dat met Baden art. 1 al. 2, Staatsbl. 1862 n'. 193 en 1865 n\ 8). 
Minder grond daarentegen bestaat voor de vrees, dat bedoelde clau- 
sule straffeloosheid zal te weeg brengen, wanneer daarbij, zoo als iu 
bovenstaand voorbeeld, bepaald wordt dat de regeeriug, tot welke de 
aanvrage is gericht, volkomen vrijheid van handelen zal behouden. 
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boven uitlevering de voorkeur gegeven, dewijl, hetgeen 
wij met de woorden van von Mohl reeds opmerkten, 
uitlevering in dit geval strijdt tegen het recht en de 
plicht van eiken Staat, zijn eigen onderdanen door eigen 
wetten tot eerbiediging van het recht te dwingen, voor 
zooverre de mogelijkheid daartoe bestaat. Dit motief 
tot niet-uitlevering van onderdanen kan echter hier niet 
in aanmerking komen, want niet de regeering, die ge- 
raadpleegd wordt, heeft den misdadiger onder haar 
bereik; deze bevindt zich in de macht van de Mogend- 
heid, die haar van de gedane aanvrage onderricht ; rij 
kan derhalve in de overweging, dat elke Staat bij 
voorkeur tot de bestraffing zijner ongestraft teruggekeerde 
onderdanen gerechtigd is, bezwaarl^k aanleiding vinden, 
om zich tegen de uitlevering te verzetten. 

En het behoeft geen betoog, dat de geraadpleegde 
Mogendheid, die haaLr toestemming geeft, niet zondigt 
tegen den regel, dat onderdanen niet worden uitgeleverd. 
Wel is waar, wordt haar onderdaan uitgeleverd, maar 
zij is het niet^ die de uitlevering bewerkstelligt ; dit ge- 
schiedt door den Staat, waartoe de misdadiger niet behoort. 
Te meenen dat de Staat, die zijn toestemming geeft, in 
dit geval aan een ander iets veroorlooft, wat hij zelf 
niet bevoegd is te doen, gaat evenmin aan. Er is hier 
alleen sprake van toestemming tot een handeling, welke 
door den Staat die zijn toestemming geeft, zelf ver- 
richt, als afwijking van het internationale gebruik zou 
moeten worden aangemerkt; maar die door een anderen 
Staat ten uitvoer gebracht, niets in zich bevat, dat 
strijdig kan geacht worden met de eischen van recht 
en billijkheid. 

Om den regel, dat de onderdaan nooit wordt uitge- 
leverd, zal dus de derde Mogendheid haar toestemming 
niet weigeren. Aangenomen echter, dat de toestemming 
niet verkregen wordt, dan behoeft men nog niet met 
den Heer Zilcken tot het besluit te komen, dat het beding, 
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zooals het door den schrijver in zijn opstel is opgenomen, 
met al de daarbij behoorende clansules, die aan den mede- 
contractant alle mogelijke vrijheid laten, ten gevolge zal 
hebben óf de met-uitlevering bt de niet-bestraffing van den 
opgeëischte ^). Ik begrigp niet op welke gronden dit 
alternatief kan worden gesteld. Wat de niet-uitlevering 
aangaat, de bewering dat, wanneer het geraadpleegde 
Gouvernement zich tegen de uitlevering verzet en met 
dien Staat geen uitleveringsverdrag is gesloten, het beding 
ten gevolge heeft de niet-uitlevering, vindt in de woorden 
van het beding geen steun. Dat in dit geval uitlevering 
aan den Staat, waartoe de misdadiger behoort, geen 
plaats heeft, spreekt van zelf. Maar is daarmede nu 
ook uitlevering aan den Staat, waarin het misdrijf werd 
begaan, onmogelijk geworden? Volstrekt niet ; het beding 
belet de uitlevering niet; immers, het verzet van de 
geraadpleegde Mogendheid voorziende, heeft men wijselijk 
de clausule ingevoegd dat : „in alle gevalle de regeering 
tot welke een aanvrage is gericht, de vrijheid zal be- 
houden den verdachte uit te leveren, 't zij aan het land 
waartoe h^ behoort, 't zg aan den Staat, waarin hij zgn 
misdaad pleegde." Het is er dus verre van verwijderd, 
dat het verzet, gedaan door een Mogendheid, die niet 
zelve na de raadpleging het verlangen te kennen geeft, 
dat kaar de dader worde in handen gesteld, zou leiden 
tot uitsluiting van alle uitlevering. 

Evenmin als niet-uitlevering^ volgt verder niet-bestraffing 
uit de bedoelde weigering. De Heer Zilcken neemt 
niet'heatraffing aan, voor het geval dat de wetgeving des 
lands, waar de verdachte te huis behoort, niet toelaat 
bestraffing van misdrijven, door onderdanen buiten 's lands 



1) Later zal worden aangetoond, dat het beding in den strengen en 
beperkten vorm, dien bet in de tractaten met België en Baden heeft 
aangenomen, slechts tegenover Staten als Engeland en Amerika bij de 
beperktheid van art. 9 2^. wetb. van strafv., dikwijls tot straffeloos- 
heid der misdaad moet leiden. 



\ 
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gepleegd. Maar deze omstandigheid kan toch op de al 
of niet-bestraffing in 't minst niet van invloed zijn. Het 
recht van den Staat, aan wien uitlevering verzocht is, 
om den misdadiger óf uit te leveren, 6f wel zelf te 
straffen, kan toch wel door geen wetgeving van eenigen 
vreemden Staat worden verkort ^). 

De vraag of het beding, zooals het ge woonlgk. voor- 
komt, een schadelgken invloed heeft op de bestraffing 
van den op Nederlandsch territoir gevlnchten vreemde- 
ling, moest dus m. i. ontkennend worden beantwoord, 

Bg de raadpleging der derde Mogendheid, welke blij- 
kens het beding, zooals het boven staat vermeld, als 
noodzakelijk wordt voorgeschreven — Ie prévenu ne 
paurra être livré qu'après que son Grouvemement aura 
été consulté — zijn drie gevallen mogelijk: 

l"". de geraadpleegde regeering verzet zich niet tegen 
de uitlevering aan den Staat, die haar verlangt. In dit 
geval heeft het beding niet de minste moeilijkheid; 

2^ of zi] verzet zich daartegen, eenvoudig, zonder 
zelve uitlevering te vragen. Dan behoort m. i. ook de 



^) De schryver zegt, dat daar het niet waarschijalijk is, dat de ge* 
raadpleegde Mogendheid haar toestemming tot de uitlevering geeft, de 
bepaling ten gevolge zal hebben, of de niet-uitlevering, 5f de niet-be- 
straffing van den opgeëischte. Het eerste wanneer het geraadpleegde 
Gouvernement zich tegen de uitlevering verzet en met dien Staat 
geen uitleveringsverdrag bestaat. Het laatste wanneer de wetgeving 
van het land, waar de beklaagde thuis behoort, niet toelaat bestraffing 
van misdrijven buiten 's land gepleegd. Waartoe hier zulk een al- 
ternatief gesteld? Niet-uitlevering aan de geraadpleegde Mogendheid 
brengt van zelve mede: niet-bestraffing door dien Staat; terwijl zoo 
aan dien Staat wèl de uitlevering geschiedt, de bestraffing niet zal 
achterwege bleven. Niet-uitlevering en niet-bestraffing staan niet 
tegenover elkander; het gaat niet aan te zeggen, dat zoo met de derde ' 
Mogendheid geen tractaat bestaat, van uitlevering geen sprake kan 
zyn, en dat zoo die Mogendheid geen buiten 's lands begane misdrijven 
straft, alleen de bestraffing achterwege zal blijven; alsof in het laatste 
geval, de uitgeleverde ongestraft zoude kunnen bleven; alsof op 
uitlevering niet noodzakelijk ook bestraffing zoude moeten volgen. 
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aanvrage te worden toegestaan, vooral wanneer de dader 
in het land, waarheen hij is gevlucht, niet kan gestraft 
worden. Het beding verzet zich tegen zulke handelwijze 
niet, blijkens de clausule: „dans tous les cas leG-ouver- 
nement saisi de la demande d'extradition, restera libre 
de livrer Ie prévenu au pays oü Ie crime aura été com- 
mis." Een Staat, die volstrekt weigert op eenige wijze 
mede te 'werken tot bestraffing van misdrijven, buiten 
's lands gepleegd, kan een anderen niet dwingen die 
zienswijze ook te volgen, en omdat hij zelf niet wil uit- 
leveren, alle uitlevering van zijn onderdanen door de 
overige Mogendheden verhinderen. Bevatte het beding 
deze clausule niet, dan zou ie uitlevering geheel af- 
hangen van den wil der geraadpleegde Mogendheid ^). 

3°. De geraadpleegde regeering weigert haar toestem- 
ming te geven, en verzoekt zelve om uitlevering. 



1) Het is verkieslijk, gelijk dan ook hij sommige tractaten is ge- 
schied, de raadpleging der Mogendheid, waartoe de misdadiger behoort, 
facultatief en niet imperatief te stellen. Zoolang toch die raadple- 
ging door den aangevochten Staat moet geschieden, is het niet conse- 
quent en eenigermate juist met het stellige voorschrift tot raadpleging 
in strijd te achten, als bij onvoorwaardelijk verzet der derde Mogend- 
heid, de Staat, waarheen de misdadiger is gevlucht, toch uitlevert. 
Men haalt zich daardoor licht onaangenaamheden met den geraad- 
pleegden Staat op den hals, en daarentegen, wanneer men zich aan 
het verzet van dien Staat laat gelegen liggen, uit vrees voor politieke 
verwikkelingen, zal dikwijls ten gevolge der niet-uitlevering, ook de 
misdaad ongestraft moeten blijven. Wanneer echter de raadpleging 
facultatief wordt gesteld, dan zal men het hoofddoel, met het oog 
waarop het bedrag wordt gemaakt, kunnen bereiken. Waartoe toch 
dient het beding? Eigenlijk alleen om een derden Staat, die bereid 
is zijn onderdanen voor het buiten 's lands gepleegde misdrijf te 
straffen, in de gelegenheid te stellen hun uitlevering te vragen en hem 
als 't ware kennis te geven van hetgeen die onderdanen hebben mis- 
daan. Bij /a(?»/^fl^t^ gestelde raadpleging zal dan de Staat waarheen 
een misdadiger is gevlucht, met zijn eigen belang te rade gaande, 
de derde Mogendheid raadplegen of er geheel buiten laten, naarmate 
met deze al of niet een tractaat is gesloten. 
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In dit preval moet de regeering van het land, waarheen 
de misdadiger is gevlucht, uitleveren aan den Staat, wiens 
aanzoek zi] heeft uitgelokt, en niet aan dien van welken 
de eerste aanvrage uitging. 

Men zou kunnen denken, dat in bovenstaand beding 
aan den Staat in dit geval de vrijheid werd gegeven te 
handelen zooals hij verkiest, en hf aan de regeering van 
het land waarin het mUdryf werd legaan of aan die van 
het land^ waartoe de dader behoort uit te leveren ; dat ook 
in dit geval, evenals sub n**. 2 uitlevering aan den Staat 
die het eerst het aanzoek had gedaan, kon geschieden. 
. Maar het is de vraag of een regeering aan een tractaat 
met de eene Mogendheid aangegaan de vrijheid zou kunnen 
ontleenen, aan haar verplichtingen uit eenig met een an- 
deren Staat gesloten verdrag te kort te komen. -Kan die 
vrijheid wel gegeven worden? Bij het sluiten van een 
tractaat kunnen partijen, op grond van de overweging, dat 
een derde — reeds met een van beiden door uitleverings- 
verdrag verbonden — Staat, bij voorkeur tot bestraffing 
gerechtigd en verplicht is, als de misdadiger daartoe 
mocht behooren, elkander de vrijheid laten, een eventueele 
aanvrage om uitlevering van een aan beiden vreemden 
misdadiger, te weigeren. Deze vrijheid is noodig, ingeval 
na de als noodzakelijk voorgestelde raadpleging der derde 
Mogendheid, deze krachtens tractaat haar onderdaan 
opeischt. Tegenover deze is dan van vrijheid van wei- 
gering geen sprake. 

Besluit de geraadpleegde Mogendheid zelve de aanvrage 
te doen, dan moet aan haar de uitlevering geschieden, 
en vervalt de verplichting van den aangezochten Staat 
tegenover die regeering, binnen welker gebied het misdrijf 
had plaats gegrepen. Krachtens het beding zelf, doet 
de laatste afstand van alle recht op den misdadiger ; dat 
dit waar is, blijkt ten overvloede uit de verplichting tot 
raadpleging van de derde Mogendheid. Waartoe toch 
zou men elkander tot een handeling verplichten, als men 
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jbAeMjk daarop eTlnüHiBr de vi^Iieid gaf te doen wat 
men Yerkiest, wat ook het leaoltaat der handeling 
mag ^n? 

Ik Yoor m§ geloof dan dat de woorden: „in alle 
gevalle zal het dm aangeklaagden Staat Tiqstaan den 
▼erdachte ht aan zgn geboorUloMd bt aam dal, waar hij djn 
miêdrijlf pleegde^ betrekking hébben op de Teischillende 
gevolgen der raadpl^^g, en geenszina YolstTAte yrgheid 
van handden geven voor het geval dat de geraadpleegde 
M<^;«idheid om nitleveiing yerzoekt. Met de woorden 
^if aan den Staat waarin Hj ajn misdrijf pleegde^'* wordt 
gedoeld op het geval, dat de derde Mc^ndheid, zich op 
een egoïstisch standpnnt plaatsende, uitlevering van haar 
onderdanen door een anderen Staat niet toelaat, noch 
zelve verlilngt; daarent^en zien de woorden of aan kei 
geboorteland enkel en alleen op het geval, dat de derde 
Mogendheid de aanvrage heeft gedaan, na over haar ge- 
voelen te zgn geraadple^d. De bedoeling is deze: dat de 
aangevraagde re;eering verschillend zal kunnen handelen, 
en dat wel naarmate der omstandigheden; heeft evenwel 
de geraadpleegde Staat eenmaal het verlangen kenbaar 
gemaakt om zijn onderdaan zelf te bestraffen, of wel 
verklaard zich tegen de uitlevering, waarover hg is ge- 
raadpleegd, niet te zullen verzetten, dan heeft zg niet 
langer de vrijheid om naar eigen goedvinden in den een 
of den anderen zin te beslissen. 

Na de wgze te hebben aangetoond, waarop het trac- 
tatenrecht verschil maakt tusschen vreemdelingen, be- 
hoorende tot den opeischenden Staat en de onderdanen 
van een derden Staat, zoo blgft ons nog de vraag te 
beantwoorden of deze wgze ook de lure Constituendo als 
de beste en meest wenschelgke verdient behouden te 
worden ; en in 't algemeen of een misdadiger moet worden 
uitgeleverd aan den Staat waarin hg zijn misdrijf 
pleegde of aan dien, waartoe hij behoort, ingeval hij 
naar een derden Staat de wijk genomen hee^. Deze 
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vraag wordt door de schrijvers, die ik heb kunnen 
raadplegen, in verschillenden zin beantwoord. Zoo keurt 
von Mohl uitlevering aan hetgeen hij noemt den Heimath- 
Staat, ten eenenmale af, als een verkeerde oplossing van 
de quaestie, welke z. i. haar ontstaan alleen te danken 
heeft aan het valsche beginsel van de personaliteit der 
strafwetten ^). 

Volgens hem toch is in de eerste plaats de Staat, 
waarin het misdrijf begaan is, tot het opleggen der straf 
bevoegd ; en wanneer nu om eenige reden de dader niet 
aan dien Staat kan uitgeleverd worden, zoo behooii; hij 
te worden gestraft door den Staat, waarheen hg is ge- 
.vlucht, omdat deze verplicht is om mede te werken tot 
handhaving van het recht. Uitlevering aan den Staat 
waarvan de misdadiger onderdaan is noemt hij „eine 
Ueberwalzung dieser Pflicht auf den ursprünglichen 
Heimathstaat. Es ist, „zoo zegt hij," denn doch offenbar 
nur deij enige Staat gegen welchen gefehlt wurde (d. i. 
bij gewone misdrijven, waarin het misdrijf werd b^aan) 
zu einer Straf handlung zustandig, und wennjeandiesen 
keine Auslieferung stattfinden kann, so ist derjenige 
Staat, welcher den Schuldigen jetzt in seiner Ge walt 
hat, aus Pflicht der Weltrechtsordnung zur Bestrafung 
berufen, nicht aber abzusehen, wie er diese Pflicht 
auf den ursprünglichen Heimathstaat sollte überwalzen 
können." 

De verbintenis dus, welke ook de Nederlandsche re- 
geering in een groot aantal tractaten heeft doen opnemen, 
om uit te leveren ook voor misdrijven buiten het gebied 
van den aanvragenden Staat begaan, keurt von Mohl 
af. In zijn systeem komt inderdaad het beding van 
raadpleging der Mogendheid, waartoe de misdadiger be- 
hoort, niet te pas; want dat beding vindt zijn grond 
in de .vrees voor een collisie van aanvragen, welke alleen 



1) Zie von Mohl, o. 1. pag. 699« 
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dan mogelyk is, wanneer eenige'^egeering zich tegenover 
den eenen Staat tot nitleyering verbindt, al is het misdrijf 
op het gebied van derden gepleegd, en tegenover den 
anderen, zonder beperking ten aanzien des daders de ver- 
plichting op zich neemt, voor daar te lande b^ane mis- 
drijven uitlevering toe te staan ^). 

De vraag wordt bij Bar eenigszins uitvoerig behandeld; 
ook Kluit en Bertauld gaan haar niet met stilzwijgen 
voorbij. Zij stellen haar aldus: wanneer een Staat van 
verschillende zijden, krachtens tractaat om uitlevering 
van denzelfden persoon wordt aangezocht, moet de uitle- 
vering dan geschieden aan den Staat, waartoe de misdadi- 
ger behoort, of a£^n dien, waarin hij heeft misdreven? en 
onderscheiden daarbij tusschen het geval, dat de op- 
geëischte persoon zich aan meerdere misdrijven heeft 
schuldig gemaakt en dat, waarin hij slechts voor een en- 
kele daad wordt vervolgd. 

1"*. De ontvluchte heeft zoowel in zijn vaderland, als 
daarbuiten een misdrigf begaan. 

Bar is van meening, dat de omstandigheid, dat een der 
opeischende Staten souverein is van den misdadiger, de 
om uitlevering aangezochte regeering niet in haar keus 
moet leiden, maar dat veeleer die keus moet afhangen 



1) De bepaling, dat men zich tegenover elkander verbindt tot uit- 
levering van misdrijven buiten *s lands, d. i. ook buiten het gebied 
der aanvragende partij begaan, moet inderdaad worden toegeschreven 
aan het in vele wetgevingen min of meer consequent toegepaste be- 
ginsel, nimmer het door vreemdelingen buiten 's lands gepleegde mis- 
drijf te bestraffen. Ten gevolge van dit beginsel zouden voortvluchtige 
misdadigers, wanneer met den Staat waarin zij hun overtredingen be- 
gingen geen verdrag bestond, ongestraft moeten blijven. Door boven- 
staande bepaling wordt, althans gedeeltelijk, in dit euvel voorzien. 
Tegen dat beginsel na trekt von Mohl te velde, en meent, dat men 
ten aanzien van buiten 's lands gepleegde misdrijven geen onderscheid 
mag maken, tusschen onderdanen en vreemdelingen. In Bar daaren- 
tegen vindt het beginsel een krachtigen voorstander. Zie Bar, o. 1. 
pag. 533, 534 en 5ly. Von Mohl, o. 1. pag. 750 en 751. 
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van de vraag, in welk der beide landen de strafwet- 
geving het meest overeenkomt met die, welke geldt in 
het aangezochte land. Maar, wanneer in de beide lan- 
den, van welke eenige aanvrage nitgaat, de wetgevingen 
in de hoofdbeginselen nagenoeg overeenstemmen, behoort 
volgens dien schrijver de aanvrage te worden toegestaan 
aan dien Staat, waarin het zwaarste misdrijf begaan is ^). 
Intusschen kan het geval zich voordoen, dat naar de wet- 
geving van den aangezochten Staat beide misdrijven even 
zwaar zijn.' Bertauld behandelt dit geval, en terwijl hij 
met Bar, bij verschil in zwaarte der misdrijven, nitlejve- 
ring aan den Staat, waarin het zwaarste is gepleegd, 
wenschelijk acht, zoo is hij van oordeel dat, wanneer 
verschillende handelingen even strafbare overtredingen 
opleveren, de dader in handen der overheid van zgn vader- 
land moet worden gesteld. En te recht. Beide landen 
immers zijn te beschouwen als plaats des misdrijfs; te 
dien opzichte is de rechter van het eene land niet boven 
dien van het andere bevoegd; hebben dus in zooverre 
beide Staten al even veel recht op de uitlevering, dan 
moet toch de omstandigheid, dat een van beiden sbuverein 
van den misdadiger fs, de schaal ten voordeel van dezen 
doen overslaan. „En général,*' zegt Bertauld, „on con- 
sidère, lorsque Tintérêt k la répression est égal pour les 
deux faits, que la justice du pays auquel Tagent appar- 
tient, est la justice qui oflfre Ie plus de garantie." 

2"*. De opgeëischte heeft zich alleen buiten zijn vader- 
land aan misdrijf schuldig gemaakt. 

Hier is het land, waartoe hij behoort, niet locus delicti 
commissi; mogelijk is het, dat ook de regeering van het 
land, waartoe de dader behoort, uitlevering vraagt, al is 
het niet waarschijnlijk. Dit geval toch zal zich door- 



1) Natuurlijk hangt hier de beantwoording der vraag, welk misdrijf 
als bet zwaarste moet worden aangemerkt, af van de strafwet, geldende 
ia den Staat, waaraan de aanvragen z\jn gericht geworden. 

5* 
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gaans slechts voordoen, wanneer de regeering van dat land 
geraadpleegd wordt door die van den Staat, waarheen de 
dader is gevlucht. En dan is er van conflict van aan- 
vragen eigenlijk geen sprake. Want door het beding, 
krachtens welke die raadpleging wordt veroorloofd of wel 
vereischt, doet de Staat waarin misdreven is, als 't ware 
van zelf afstand van zijn aanspraak op zijn recht van 
bestraffing, zoodra de geraadpleegde Mogendheid, waartoe 
de misdadiger behoort, van haar kant gelijke aanspraak 
doet gelden. Dan behoeft, ja dan mag de Staat, waarin 
zich de opgeëischte persoon ophoudt niet kiezen ; er blijft 
niets over dan uitlevering aan het vaderland van den mis- 
dadiger; in alle geval heeft dan de Staat, waarin het 
misdrijf was begaan, geen recht zich te beklagen over 
schending van tractaat, wanneer zijn aanvrage gewei- 
gerd wordt. 

Q-eheel anders is het met de zaak gesteld, wanneer in 
het tractaat met het rijk, waaruit de misdadiger ontvlucht 
is, geen beding van bovengemelden inhoud ^) voorkomt, 
en tegelijk met de aanvrage van die Mogendheid aan de 
regeering van het land, waarin de vluchteling zich op- 
houdt, dergelijk verzoek wordt gedaan door den Staat 
waartoe de misdadiger behoort; in dit geval ziet men 
zich in de noodzakelijkheid gebracht, om tegenover een 
der Staten aan zijn verplichtingen te kort te komen. Door 
het beding van raadpleging der Mogendheid, . waartoe de 
misdadiger behoort, wordt alle conflict van aanvragen 
en tevens het moeilijke dilemma daaruit voor de aange- 
zochte regeering voortvloeiende, vermeden. Duidelgk blijklr 
thans, van hoe groot nut de bepaling, door den Heer Zilcken 
zoo laag geschat, ja zelfs gevreesd, wezen kan; wantal 
is het niet te ontkennen, dat zij door het voorschrift van 
raadpleging der Mogendheid, waarvan de misdadiger on- 
derdaan is, een aanvrage uitlokt, die anders wellicht niet 



1) Zie pag. 41. 
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zoade hebben plaats gehad, zoo voorkomt zij daarentegen 
de onaangename gevolgen, welke zoodanige nit eigen be- 
weging gedane aanvrage had kunnen veroorzaken. 

Alleen dan zou het beding zijn grond van bestaan 
grootendeels verliezen, wanneer er geen tractaten waren, 
waarbij partijen zich tot uitlevering verbinden, ook voor 
het geval, dat het misdrijf op het gebied van een 
derden Staat is begaan ^). Dit is echter niet het geval. 
Talrigk zijn de verdragen, waarbg de onderscheiden Staten 
zich hebben verbonden tot uitlevering van die personen, 
die zich ook buiten het gebied van partijen aan eenig 
misdrijf mochten hebben schuldig gemaakt. 

Bar nu is van. oordeel dat, wanneer iemand na eenig 
misdrijf te hebben begaan in een land, waartoe hij niet 
behoort, op het gebied van een derden Staat is ontvlucht, 
afgezien van alle bijzondere tractaatsbepalingen, in 't 
algemeen de uitlevering moet geschieden aan den Staat 
waarin het misdrijf plaats greep, tenzij de wetgeving van 
den anderen meer overeenkomt met die van den aange- 
vraagden Staat. 

„Soweit," zegt deze schrijver, „der Grundsatz dass die 
Auslieferung an denjenigen Staat zu geschehen sei, von 
welchem eine dem Rechtsbewusstsein und den G-esetzen 
des ausliefernden Staates am meisten entsprechende Abur- 
theilung des Verbrechens zu erwarten ist, die Wahl 
nicht bestimmte, würde die Pravention in betracht zu 
ziehen sein." 

Wanneer nu een regeering volgens tractaat, zoowel 
van den Staat, waartoe de misdadiger behoort, als van 



1) Zie b^v. art. 1 van het jongste tractaat met België. #De beide 
regeeringen verbinden zich wederzijds, aan elkander uit te leverende 
personen, die door de rechtbanken van dat der beide Rijken waar 
het misdrijf gepleegd is, veroordeeld zijn*' enz. Veel ruimer is de 
verplichting tot uitlevering in de meeste andere verdragen gesteld. 
Baarbij verbinden zich partijen tot uitlevering, ook voor het geval, dat 

et misdrijf in een derden Staat is begaan. 
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dien, waarin hij zijn misdr^f beging, een aanvrage tot 
uitlevering ontvangt, zoo ontstaat er een conflict van 
verplichtingen, dat, wij zagen het, door het meergemelde 
beding, kan worden uit den weggeruimd. Door namelijk 
in de opname van dat beding toe te stemmen, doet de 
I Staat, die als loens delicti commissi gerechtigd is, den 

vluchteling op te eischen, afstand van dat recht ten 
behoeve van de Mogendheid, waarvan de misdadiger 
onderdaan is, welke bl^kens dat beding dus, als tot de 
bestraffing het meest gerechtigd beschouwd wordt. Uu 
doet zich de vraag op, of hetzelfde resultaat, vermijding 
van mogelijke conflicten, niet is te bereiken door eenig 
beding, dat meer in overeenstemming is met de m. i. 
zeer aannemelijke beschouwing van Bar, volgens welke, 
althans bij groote overeenkomst tusschen de wetgevingen 
der beide aanvragende landen, uitlevering bij voorkeur 
behoort te geschieden aan den Staat waarin het misdrijf 
voorviel. Zoolang er tractaten bestaan, waarbij partijen 
van elkander uitlevering bedingen ook van die personen, 
die buiten het gebied van den aanvragenden Staat 
misdreven hebben, kunnen de strenge verplichtingen 
daaruit voortvloeiende, worden ter zijde gesteld voor het 
geval, dat de Staat, waarin de opgeëischte persoon zich 
ophoudt, door een derde Mogendheid, die nl. waarin het 
misdrijf plaats greep, eveneens, volgens tractaat, tot uit- 
levering is aangezocht. Men zoude kunnen bepalen, dat 
aan een uitleveringsaanvrage, uitgaande van den Staat, 
waartoe de misdadiger behoort, niet behoeft te worden 
voldaan, bijaldien de regeering van een anderen Staat 
de uitlevering mocht verlangen voor eenig misdrijf op haar 
gebied gepleegd. Ook op deze wijze wordt alle conflict 
vermeden, en daarbij de meerdere competentie van den 
iudex loei delicti commissi erkend. Wat echter betreft 
misdrijven tegen een Staat, buiten zijn gebied begaan, 
deze zullen van de clausule moeten Worden uitgesloten. 
Is een der partijen, volgens tractaat, in 't algemeen ver- 
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plicht aan de tegenpartij, ook hen uit te leveren, die 
buiten beider gebied misdeden, aan deze verplichting moet 
noodzakelijk voldaan worden, zoodra het geldt eenig ver- 
grijp tegen den Staat of de algemeene zaak. Weder zal dan 
een mogelijk conflict kannen worden vermeden, bijaldien 
in het tractaat met den anderen Staat gesloten, de ver- 
plichting om voor alle binnen dat land plaats gehad 
hebbende misdrijven uit te leveren, ten opzichte van 
misdaden tegen een derden Staat, beperkt, en aan de 
aangevraagde regeering de vrijheid gelaten wordt, uit- 
levering te weigeren. Deze zal dan van die vrijheid 
gebruik moeten maken, en den misdadiger bij voorkeur 
uitleveren aan den Staat, waartegen het vergrgp was 
gericht. 

fiertauld acht uitlevering aan den Staat, waartoe de 
dader behoort verkieslijk, ofschoon die keus hem moeilijk 
valt; want hij begint met te zeggen dat: „lorsque 
Ie conflit entre la loi territoriale et la loi personnelle 
nait k raison d'un même crime, il semble que Ie principe 
de la territorialité peut Temporter," maar laat daarop 
dadelijk volgen : „toute/ois qtmqt^ avec plus cThédtation^ 
nous croirions que la répression de la loi nationale de 
Tagent devrait être préférée, parcequ'elle doit être présumée 
plus impartiale et qu'après tout la souveraineté qui Ie 
livre n'a qu'un légitime intérêt, c'est que Ie crime ne 
reste pas impuni." Vanwaar dat wantrouwen tegen de 
rechtspleging van den Staat, waartoe de misdadiger niet 
behoort? 

Alleen dan kan ik Bertauld's meening deelen, wanneer 
er sprake is van de bestraffing van een misdrijf in het 
vreemde land, begaan tegen den Staat zelf, waarvan 
de dader onderdaan is. Dan is de bestraffing door den 
Staat, waarin het misdrijf plaats greep, doorgaans te 
zacht en is de toepassing der verdiende straf alleen 
mogelijk in het vaderland. In dat geval komt uitlevering 
aan dit laatste ook mij als verkieslijk voor, niet omdat 
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het de Staat is, waartoe de misdadiger behoort, maar 
omdat het misdrijf onmiddellijk daartegen was gericht. 

Men houde slechts aan het beginsel vast, dat uitle- 
vering een maatregel is, strekkende om aan de souverei- 
nieteit, die bij de bestraffing belang heeft, die bestraffing 
mogelijk te maken: „la restitution k la souveraineté 
interessée i la répression, se nomme Textradition ^)," 
waaruit men mag besluiten, dat de Staat, die het meeste 
belang heeft bij de bestraffing, ook het meeste recht op 
zulke restitutie door middel der uitlevering moet hebben. 
Hiervan is het gevolg, dat terwijl bij gewone misdrijven, 
uitlevering aan den Staat, waarin zij gepleegd werden 
verkieslijk is, dewijl het slechte voorbeeld binnen den 
engeren kring van dien Staat is gegeven, dddr vooral 
de daad bekend is, en dadr meer in 't bijzonder de rechten 
der maatschappij zijn geschonden, bij misdrijven tegen 
den Staat en de algemeen e zaak daarentegen, uitlevering 
aan den Staat, waartegen zij in de eerste plaats zijn 
gericht, den voorkeur verdient, 't zij deze het vaderland 
des misdadigers, 't zij een hem vreemde Staat is, omdat 
juist die Staat het meeste belang bij behoorlijke bestraf- 
fing heeft, en de eenige is, waar de dader de meest 
juiste straf ondergaat. Elke andere Staat moet bij den 
tegen woordigen toestawd der wetgevingen een te zachte 
straf opleggen. 

§ 2. 

Onbeperkte bevoegdheid der regeering om uitlevering toe te 
staan voor misdrijven^ waar ook, buiten Nederlandsch 
grondgebied, gepleegd. 

Het is een algemeen aangenomen gebruik, nimmer uit 
te leveren voor binnen 'slands begane misdrijven, wie 
ook de dader zijn mag, vreemdeling of onderdaan. Inder- 

1) Zie Bertauld, o. l. pag. 516. 
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daad is dan ook ten 'aanzien van gewone misdrijven, uit- 
levering hier geheel onnoodig, om de bestraffing der 
misdaad behoorlijk te doen plaats vinden. De bepaling 
bij ons in art. 8 A. B. opgenomen, geldt in beginsel ook 
bij de andere beschaafde natiën; alle handelingen welke 
naar de wetgeving van den Staat, waarin zij voorvielen, 
strafbaar zijn, d. i. als misdrijven worden beschouwd, 
moeien, ook zoo de dader een vreemdeling is, gestraft 
worden; stra£eloo8heid is ondenkbaar. 

Is toch uitlevering in geval van ontvluchting uit den 
Staat, waarin het misdrijf begaan werd, dikwijls het eenige 
middel om de bestrafQng der misdaad mogelijk te maken, 
doordien, naar de tegenwoordige wetsbeschouwing der 
meeste Staten, de rechter van het land, waarheen de vluch- 
teling de wijk heeft genomen, in zijn bevoegdheid tot 
kennisneming der althans door vreemdelingen buiten 
's lands gepleegde misdrijven, doorgaans zeer beperkt is, 
zij verliest haar karakter van conditio sine qua non der 
bestraffing, ten aanzien van den vreemdeling, die binnen 
de grenzen van dei;! Staat, waarin hij zich tijdelijk op- 
houdt, misdoet. Hoewel vreemdeling, het is ten eenen- 
male onnoodig hem uit te leveren aan den Staat, waartoe 
hij behoort, want hij is zijn straf zeker. 

Zoo zijn er bijv. wat onze wetgeving aangaat, vele han- 
delingen, die, ofschoon naar den C. P. het karakter van 
misdrijf dragende, wanneer zij buiten Nederland verricht 
zijn, door de beperktheid van art. 9 wetb. van strafv. 
ongestraft zouden moeten blijven, bijaldien er geen uitle- 
vering plaats had. Maar diezelfde handelingen hier te 
lande begaan, worden alle strafbaar. Zoude bijv. de vreem- 
deling, die buiten Nederland een Nederlander, zijn vader 
vermoordde, na het betreden van het Nederlandsche 
grondgebied, ongestraft moeten blijven, zoo onze regee- 
ring hem niet kon uitleveren, zoo bestaat voor die straffe- 
loosheid geen vrees, zoodra dat misdrijf hier te lande is 
begaan, en doet het niets ter zake of een buitenlandsche 
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Mogendheid bereid is tot bestraffing van misdrijven, door 
haar onderdanen buiten haar grenzen begaan. Bovendien 
ontbreken hier natuurlijk ook de gronden van formeel 
recht, welke vóór de uitlevering zijn aan te voeren, ook 
ingeval zij tot de bestraffing niet noodzakelijk wordt ver- 
eischt. Veelal zal men den misdadiger, al is hij ook hier 
te lande wegens het buiten 's lands gepleegde misdrijf 
strafbaar, uitleveren, niet omdat dit de eenige weg is, 
langs welken men tot de bestraffing kan geraken, maar 
uit de overweging, dat de rechter van het land, waarin 
de overtreding plaats greep, in de eerste plaats tot de 
kennisneming bevoegd is ^). 

Is echter het misdrijf hier te lande gepleegd, dan is 
niet de buitenlandsche, maar de Ifederlandsche rechter 
iudex loei delicti commissi; de formeele grond tot uit- 
levering vervalt dus geheel 2). Alleen ten aanzien der nais- 
drijven tegen vreemde Staten gericht, zoude ik, op grond 
dat de Staat, waarin zij zijn gepleegd, dien misdadiger veelal 
niet kan bestrajïen, zooals die waarte^eh zij begaan zgn, 
uitlevering aan den vreemden Staat wenschelijk achten. 
Bestond de mogelijkheid, dat delicten tegen welken Staat 
ook, in elk land werden gestraft als die tegen den eigen 
Staat, alle grond tot uitlevering zoude vervallen. Maar 
dit is niet het geval, en kan het m. i. ook nimmer zijn ^). 
Intusschen, uitlevering voor binnen *s lands door vreem- 
delingen gepleegde misdrijven, wordt in onze wetgeving 
implicite uitgesloten.- Maar ten aanzien der elders plaats 
gehad hebbende overtredingen, laat zij aan de regeering 
de grootste ruimte. 



1) Zie von Mohl, o. 1. pag. 698, 699. 

2) Art. 9 wetb.^ van strafv. dat zonder restrictie spreekt van buiien 
's lands begane misdrijven, schijnt de mogelijkheid te veronderstellen 
van uitlevering ook door die Mogendheid, waarin een der aldaar ge- 
noemde misdrijven plaats had. 

3) Zie von Mohl, o. 1. pag. 689 en hetgeen boven over de uitle- 
vering van onderdanen is gezegd. 
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„Op aanzoek van bnitenlandsche regeeringen, kunnen 
uitgeleverd worden vreemdelingen, ter zake der na te 
melden misdrigven, buiten ^s lands gepleegd." Deze uit- 
drukking is zoo onbeperkt mogelijk; de vraag waar het 
misdrgf werd begaan, is op de bevoegdheid der regeering 
van geen invloed, 6iits het maar buiten Kederlandsch 
gebied plaats greep. De wet belet niet, dat de uitlevering 
geschiede aan een Staat, waarin de misdadige handeling 
niet was verricht; alleen door sommige tractaten is de 
verplichting onzer regeering beperkt tot uitlevering van 
hen, die binnen het gebied van den mede-contracteerenden 
Staat misdreven. 

§ 3. 

Uitlevering voor politieke misdrijven. Stilzwijgende uitsluiting 
daarvan in de voet van 13 Aug, 1849. Leer der schrijvers 
over volkenrecht. Bedenkingen daartegen. 

Een uitdrukkelijk verbod van uitlevering voor staat- 
kundige misdrijven, komt in de wet niet voor. De 
daartoe betrekkelijke verbodsbepaling, in het ontwerp 
van den minister Wichers opgenomen, werd op voorstel 
van den Heer Thorbecke weggelaten, en te recht; de 
limitatieve strekking der bepaling in art. 17 toch, waarbij 
alle misdrijven, waarvoor uitlevering mag worden toege- 
staan, met name genoemd worden, maakte een afzon- 
derlijke uitsluiting van politieke misdrijven overbodig. 

In het eerste ontwerp, dat van den minister Donker 
Curtius daarentegen, was de verbodsbepaling noodzakelijk, 
wegens de uitgebreide bevoegdheid der regeering gegeven, 
om namelijk te mogen uitleveren voor alle misdrijven . 
„waarop ook naar de Nederlandsche wetgeving straf 
werd gesteld." Dit ontwerp den 19den April 1849 aan 
de Tweede Kamer aangeboden, behelsde in art. 15 litt. d. 
de volgende bepaling: „geen uitlevering wordt voor 
zuiver staatkundige misdrijven toegestaan." 
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Het Voorloopig Verslag op dit ontwerp ging met stil- 
zwijgen deze bepaling voorbij, maar gaf elders als ter 
loops en zonder vermelding van nadere gronden, de 
instemming der Tweede Kamer, met het daarin gehuldigde 
beginsel te kennen. 

Het schijnt zoowel bij de regeering als bij de ver- 
tegenwoordiging te hebben vastgestaan, dat uitlevering 
voor staatkundige misdrijven, niet meer van onzen tgd 
was ; althans in de Kamer verhief zich geen enkele stem 
ten voordeele daarvan ; dit zou ons doen denken aan het 
bestaan van een door geheel Europa aangenomen gebruik, 
aan een beginsel, waartegen geen bedenking werd toe- 
gelateiï, en ons wellicht leiden tot de vooronderstelling, 
dat zulke uitlevering overal en altijd door de Europeesche 
diplomatie is veroordeeld geworden. Maar dit is vol- 
strekt het geval niet. 

Al mocht men in 1849 de bepaling, voorkomende in 
§ 2 van het in 1817 met Hannover ^) gesloten tractaat 
afkeuren en haar met stilzwijgen voorbijgaan, al hechtte 
men weinig aan het bestaan van dat in vele opzichten 
verouderde verdrag, zoo had men dan toch wel mogen 
kennis nemen van een bepaling eerst in het jaar 1838, 
dus slechts een betrekkelijk korten tijd geleden, inge- 
voerd, en waarvan de opname in onze wetgeving niet te 
verdedigen was, bijaldien het denkbeeld der uitlevering 
van staatkundige misdadigers, op dat zoo weinig verwij- 
derde tijdstip algemeen verworpen was geworden. 

Ik bedoel hier art. 8 ah 2 van het wetb. van strafv. 



1) Bij dit tractaat evenwel werd de uitlevering in het algemeen, dus 
ook ten aanzien van politieke misdrijven, beperkt tot het geval, dat 
de handeling binnen de grenzen van den aanvragenden Staat had 
plaats gehad. De bepaling van § 3 bovendien, volgens welke ook 
onderdanen zouden worden uitgeleverd, was op staatkundige misdrijven 
niet toepasselijk. Zie § § 1, 2, 3 van het verdrag met Hannover, 
Staatsbl. 1844, n^ 38. 
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I>at artikel schijnt dan toch wèl de nitlevering als moge- 
lijk te veronderstellen, en geen wonder, want inderdaad 
bestonden er tractaten, waarin uitlevering wegens politieke 
misdrijven was bedongen. 

De afkeer van den wetgever van 1849 kon dus niet 
berusten op een beginsel in eigen wetgeving gehuldigd. 
Maar evenmin kon zij gegrond zijn op een door de diplo- 
matie streng gevolgde practijk, zelfs al'laat men het door 
Hannover met Nederland gesloten tractaat buiten aan- 
merking ; men had daartoe slechts te denken, hoe in 1828 
Zwitserland met Oostenrijk een verdrag gesloten had, 
voor 25 jaar geldende, waarbij van weerszijden uitleve- 
ring voor politieke misdrijven was bedongen ; hoe dezelfde 
Kepubliek in dat jaar een dergelijke overeenkomst met 
Frankrijk had aangegaan ; hoe de meeste Duitsche Staten, 
zelfs vóórdat zij de uitlevering voor gewone misdrijven 
als regel stelden, zich tot de uitlevering van politieke mis- 
dadigers hadden verbonden ^). Men zal het er voor moeten 
houden, dat onze wetgever het voorbeeld heeft willen 
volgen, dat door Frankrijk gegeven was, waar, blijkens 
de Circulaire van den Minister Martin, 5 April 1841 
uitgevaardigd, sedert 1830 voor staatkundige misdrijven 
niet meer werd uitgeleverd. 

„La France," zoo luidt die Circulaire, „maintient Ie 
principe que Textradition ne doit pas avoir lieu pour fait 
politique. C'est une règle qu'on met son honneur è, soutenir. 
Elle a toujours refusé depuis 1830de pareilles extraditions." 
De ware grond dezer beperking der gevallen van uitleve- 
ring, moet naar DoUman eigenlijk gezocht worden, in de 



1) Bij Bondsbesluit van 18 Augustus 1836 werd een algemeeue 
wederzijdsche uitlevering bevolen van alle personen, die behoorende 
tot den eenen Staat, zich aan de souvereiniteit, de integriteit of de 
veiligheid van een anderen Bondstaat hadden vergrepen. Eerst bij 
het Bondsbesluit van 26 Januari 1854 werd de uitlevering voor ge- 
wone misdreven vastgesteld. 
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omstandigheid, dat het Juli-gouvernement, daar dit zijn 
aanzijn aan de revolutie verschuldigd was, zonder zijn 
karakter te verloochenen, onmogelijk zijn medewerking 
kon verleenen, tot het bestraffen van eenigen aanval op de 
staatsinrichting van andere landen gedaan ^). In hoever nu 
DoUmann's gissingen «naar de motieven van den Transchen 
Minister op juistheid aanspraak kunnen maken, zal ik in 
het midden laten ^). Het staat intusschen vast, dat na 
1830 Frankrijk zich bij geen nieuwe tractracten tot uit- 
levering van politieke misdrijven heeft verbonden. Maar 
er is meer. Geachte schrijvers en staatslieden hebben 
^ich evenzeer tegen zoodanige uitlevering verklaard, en 
terwijl hun meening meer en meer aanhangers gevonden 
heeft, mogen de door sommigen hunner aangevoerde gron- 
den hier vermeld en tevens* bestreden worden. Reeds in 
een brief den 6 Oct. 1849 door Palmerston aan Lord 
Bloomfield geschreven, beweerde de Engelsche staatsman. 



^) Zie Dollmann in Bluntschli's deutsches Staatsworterbuch in voce 
Auslieferung. 

2) Ik voor mij geloof niet, dat dit de drijfveer der Fransche regee- 
ring kan geweest zijn. M. i. raakt elke regeering, aan welke soort 
van beweging zij haar bestaan mag te danken hebben, als zoodanig 
(en vooral is dit waar in Frankrijk, waar het dualisme heerschte), 
geheel los van de partij, die haar aan 't bestuur bracht; als regeering 
moet zy zich tegeiL de revolutie, onder welken vorm en waar deze 
zich ook openbare, verhinderend optreden, en elke andere regeering, 
voor zoover bestaanbaar is, met de belangen van den eigen Staat, 
bijstaan in de pogingen om zich, en daarmee de bestaande orde te 
handhaven. En dat althans het hoofd der Juli-monarchie met de be- 
wering van Dollmann niet overeenstemde, en als koning, de revolutie 
niet zeer gezind was, blykt uit een gesprek door Louis-Philippe met 
Auber in 1830 gehouden. , Monsieur Auber," zeide de Koning, #vous 
nous avez été plus utile que vous ne paraissez Ie croire." Auber 
vroeg hem naar de reden hiervan, /srl^outes les révolutions se ressemblent, 
monsieur Auber," antwoordde Louis Philippe, m>et het oog op de 
Maetie de Poriici, -cchanter Pune c'est provoquer l'autre." De koning 
bood uit dankbaarheid aan den componist de post van orchest-direc- 
teur aan het Hof aan, maar voegde er bij : 0a dater de ce jour, vous 
comprenez, je tiens a ce que la Muette soitjouée un peu moins souvent*^ 
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dat alle beschaafde rijken den regel huldigen, geen poli- 
tieke voortvluchtigen uit te leveren. Hij is van oordeel 
dat humaniteit en gastvrijheid, uitlevering verbieden, en 
dat een Staat, die uit vrije beweging, zonder pressie van 
buiten, zich een dergelijke handeling veroorlooft, verach- 
ting verdient. Intusschen ontkent hij het bestaan van 
tractaten, waarbij voor politieke misdrijven, uitlevering 
wordt toegestaan niet ; hij zegt immers dat op den r^el van 
niet-uitlevering uitzonderingen voorkomen, dat naar het 
volkenrecht uitlevering niet wordt toegestaan, dan alleen, 
wanneer men daartoe volgens verdrag is verplicht, en dat 
die verdragen zeer zeldzaam zijn. In strijd met Palmer- 
ston, met de meerderheid der latere schrijvers over het 
volkenrecht, waag ik het met Dollman te twijfelen aan 
de juistheid der gronden, die tegen de uitlevering zijn aan- 
gevoerd geworden. Grenoemde schrijver verklaart voor 
het beginsel der. niet-uitlevering geen overal, en in alle 
omstandigheden, geldenden innerlijken rechts- of politie- 
ken grond te kunnen vinden. 

„De beperking der uitlevering," zegt hij, „tot zwaardere 
gewone misdrijven, met uitsluiting van politieke vergrij- 
pen, dagteekent van de Juli-revolutie ; toen werd de niet- 
uitlevering tot vast beginsel verheven, dat zijn toepassing 
voor het eerst vond in het tractaat door Frankrijk met 
België in 1834 gesloten, hetwelk aan alle latere ver- 
dragen tot voorbeeld heeft gestrekt, en door de andere 
regeeringen blindelings is gevolgd." 

Te vergeefs zegt Dollmann zou men naar een inner- 
lijken deugdelij ken rechtsgrond voor deze beperking 
zoeken, tenzij men dien meent te kunnen vinden in de 
Circulaire van 5 April 1841 (zie boven). 

Bluntschli laat zich over de quaestie in een geheel 
anderen zin uit, en keurt uitlevering voor politieke mis- 
drijven ten eenenmale af, door te verklaren, dat dezelfde 
overwegingen van recht en billijkheid, waaraan de in- 
stelling van het oude asylrecht haar bestaan te danken 
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had, nog heden ten dage lederen Staat er toe moeten 
dwingen, om zijn gebied tot een asyl voor staatkundige 
misdadigers te maken. 

Aanvankelijk erkent deze schrijver, dat het onderscheid 
in staatsvorm geen bezwaar tegen de uitlevering mag 
zijn ^). Dat de rust in eenigen Staat gestoord wordt 
door ontevredenen, die den bestaanden toestand trachten 
omver te werpen, om te geraken tot de invoering van 
een nieuwen staatsvorm, mag voor die Staten, welke over- 
eenkomstig dien vorm reeds bestuurd worden, geen grond 
zijn om tot de vernietiging van het in andere landen 
bestaande mede te werken, al is het slechts onmiddelijk 
door een schuilplaats te verleenen aan de verjaagde 
oproerstokers. Geen regeering van welken vorm of 
richting ook, mag het als haar taak beschouwen in 
vreemde Staten propaganda te maken van die beginselen, 
waaraan zij haar bestaan heeft te danken. De eerste 
plicht van elke regeering is, te zorgen voor handhaving 
van orde en rust op eigen territoir, en om ingeval haar 
hulp wordt ingeroepen, zooveel mogelijk andere regee- 
ringen in de bereiking van hetzelfde doel behulpzaam 
te zign. 

Maar een vreemde regeering in de vervulling van haar 
taak te bemoeilijken, door de oppositie te steunen, het- 
geen geschiedt, als men een gevaarlijken tegenstander 
dier regeering op eigen gebied een veilige schuilplaats 
verleent, is hetzelfde als te bewijzen, hoe weinig men 
zijn plichten kent; bovendien is het niet politiek, Zoo- 
doende maakt Inen het land tot stookplaats van revolu- 
tionnaire woelingen, die zeer licht de vriendschappelgke 
verstandhouding met buitenlandsche regeeringen ver- 
storen kunnen. 

Bluntschli geeft dit toe als hij zegt: „Trotz der Ver- 
schiedenheit der Yerfassungsformen kann doch in beiden 



i) Zie ook B^r, o. 1. pag. 592. 
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Fallen das gleiche Verbrechen verübt worden sein und 
in beiden Tallen die Grerechtigkeit die Bestrafung der 
Verbrecher fordèrn.^' Inderdaad het verwekken van be- 
roeringen, blijft altijd een misdrijf, wat ook de vorm mag 
zijn van de regeering, waartegen het verzet is gericht; 
nooit kan een monarchie zich geroepen achten de staat- 
kundige woelingen in een republiek te bevorderen, ^1 
strekken die woelingen ook tot invoering van een een- 
hoofdig bestaur. Elke regeering, die dbor uitlevering een 
andere bijstaat^ behartigt inderdaad haar eigen zaak, de 
zaak van rust en orde. Ofschoon nu Bluntschli dit zeer 
wel inziet, meent hij toch de niet-uitlevering van poli- 
tieke misdadigers te moeten en te kunnen verdedigen: 
„Aber so wenig wir das verkennen dürfen, so ist auf der 
anderen Seite doch nicht minder aus der Erfahrung klar, 
dasz der Gegensatz der Politik und der Parteistinmiung 
auf 'die Behandlung und die Beurtheilung der politischen 
Processe leicht einen bedeutenden Einfluss gewinnt, und 
dass um deswillen schon das Yertrauen des einen Staates 
in die Gerechtigkeits-übung bei politischeti Strafprocessen 
sich weniger leicht bilden und halten lasst, als wenn es 
sich um gemeine Verbrechen handelt." Zoo is hij van 
meening, dat de bezwaren, die onwillekeurig bij den om 
uitlevering aangezochten Staat oprijzen, en de twijfel of 
hij naar eigett inzicht wel rechtvaardig handelt, wanneer 
hij zijn medewerking tot de vervolging van den vluchte- 
ling verleent, niet kunnen worden ter zij4e gesteld, door 
de enkele overweging, dat de regeering, die om uitlevering 
verzoekt, formeel bevoegd is den opgeëischten persoon te 
vervolgen. 

Voor zooverre hiermede eenvoudig gedoeld wordt op 
de waarheid, dat de Staat, tot wien het aanzoek is ge- 
richt, evenals bij de gewone misdreven, zich behoort af 
te vragen of de handeling, die tot de vervolging van den 
ontvluchte aanleiding heeft gegeven, naar de eigen straf- 
wet een misdrijf oplevert of niet, en in het laatste geval 

6 



66 



tot weigering der aanvrage verplicht is ^), kan ik mij 
volkomen met Bluntschli vereenigen. Dat hij echter nog 
iets anders verlangt, dan alleen bovenstaande waarheid 
te verkondigen, blijkt duidelijk wanneer hij zegt: „Nur 
das Bewusstsein der wakren Gerechtigkeit einen Dienst zu 
leisten, kann ihn zur Ausliefernng bestimmen, und hier 
wird er nicht selten Zweifel haben, ob er nicht durch 
Auslieferung eine ungerechtfertigte ftrausamkeit begehe, 
und der erhitzten Parteileidenschaft ein Opfer bringe/' 

Bluntschli vervalt hier in een zekere sentimentaliteit, 
die in alle consequentie doorgetrokken, niet minder met 
zich medebrengt, dan een afkeuring van alle bestraffing 
voor politieke misdrijven. Inderdaad kan de politieke 
misdadiger als mensch achtenswaardig zijn; wellicht blgkt 
uit zijn handelingen meer van prijzenswaardige bedoelin- 
gen, dan van boos opzet of onzedelijkheid ; maar de recht- 
schapenste mensch, ,die bij zijn medeburgers om zijn deug- 
den hoog staat aangeschreven, kan juist daarom voor de 
regeering als vijand, een hoogstgevaarlijk persoon worden. 

Bluntschli wil alleen dan medewerking van den vreem- 
den Staat, als deze zich bewust is aan de ware gerechtig- 
heid door uitlevering een dienst te bewijzeü. 

Maar wat is in de politiek ware gerechtigheid? Wie 
is de beschermer daarvan ; dè regeering of haar tegenstan- 
ders ? Zal een buitenlandsche Staat de aanmatiging heb- 
ben uit te maken, aan welke zijde het recht is ? De 
burgers van een vreemden Staat kannen wel hun sym- 
pathie voor de een of de andere der strijdende partijen 



^) Zoo zal bijv. de Nederlandsche regeering, nimmer wegens eigen- 
lijke drukpersdelicten vervolgde dagbladschrijvers, kunnen uitleveren. 
Die misdrijven zijn als delicta sul generis bij ons niet bekend. Alleen 
dan zal er sprake van uitlevering kunnen zijn, wanneer de geïncri- 
mineerde artikelen een aanzetting tot misdrijf, een beleediging van 
vreemde Mogendheden, of eenige lasterlijke of honende aantijging 
bevatten. Ygl. het K. B. van 24 Jan. 1814, en de wetten van 28 Sept. 
1816, 16 Mei 1829. 1 Juni 1830. 
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aan den dag leggen, naarmate in hun oog deze of gene 
het goede recht vóór zich heeft; maar de Staat, evenals 
alle andere Staten, geroepen om de orde in stand te hon- 
den, is er toe verplicht een Mogendheid, die oÈa uitlevering 
verzoekt, ten einde haar roeping te kunnen vervullen, bij 
te staan, zoo dikwijls daardoor althans niet de hand wordt 
geleend tot harde onderdrukking of ongerechtvaardigde 
represailles. Veelal zal op die wijze de rust ook binnen 
eigen kring bewaard blijven; en al mocht men dit alles 
niet toegeven, van een verplichting om aan politieke 
voortvluchtigen een onschendbare wijkplaats te verleenen, 
zooals Bluntschli schijnt te bedoelen, kan geen sprake 
zijn. Wil men uitlevering weigeren, dit geschiede dan 
in die gevallen alleen, waarin met voldoende zekerheid 
kan worden bepaald en een gegronde vreeff bestaat, dat 
zg tot een wreede, en beschaafde Staten onwaardige be- 
jegening van den vluchteling zal leiden. Maar het gaat 
m. i. niet aan, om uit de mogelijkheid eener dusdanige 
behandeling, eenvoudig tot het besluit te komen, dat ten 
aanzien van staatkundige misdadigers, handhaving of her- 
stelling van het ius asyli dringend door het volkenrecht 
wordt geëischt. 

Bluntschli schijnt er niet aan te hebben gedacht, dat 
de bestraffing van politieke misdrijven voornamelijk ten 
doel heeft de herstelling van uiterlijke, feitelijke toestan- 
den, van het formeele recht en minder die van het mate- 
neele recht ^ of zooals hij het noemt de ware gerechtigheid. 
De regeeiing, die een opstand onderdrukt, en de aanleg- 
gers daarvan bestraft, doet haar plicht, hoe schoon de be- 
ginselen ook zijn mogen, waarvoor haar tegenstanders 
strijden; deze ziju in alle gevallen als verstoorders der 
openbare rust en orde te beschouwen. 

Wanneer nu het strafrecht zich ten doel stelt de 
handhaving van de orde in den Staat, dan kan de uit- 
oefening van dat recht niet anders zijn, dan een vervulling 
van de plichten die elke regeering zijn opgelegd. 

6* 
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Het is hu zeer wel mogel^k, ofschoon dit nimmer 
met zekerheid is nit te maken, dat een regeering t^en- 
over haar tegenstanders een door onrecht in 't leven ge- 
roepen toestand verdedigt ; maar dien toestand tegen ge- 
welddadige aanvallen te beschermen, is haar plicht, 
zelfs tegenover hen, die hem met de beste bedoelingen 
willen doen ophouden ^). Men zou in dit geval de 
regeering kunnen vergelijken bij hem, die op onrecht- 
matige wijze het bezit eener zaak heeft verkregen. De 
eigenaar, hoe gegronde aanspraak deze ook op het bezit 
hebben mag, begaat onrecht, wanneer hij den bezitter 
gewelddadig in het bezit stoort of er uit verdrijft. Waar- 
om zoude het nu in het staatsrecht niet even zoo ge- 
steld zijn? 

Het staat intusschen vast, dat door het bewilligen in 
de uitlevering, altijd tot handhaving van Yi^t formeele recht 
wordt medegewerkt, en in het tegenovergestelde geval, 
de aanvragende Staat zich in de uitoefening zijner be- 
voegdheid tot vervolging belemmerd vindt ; terwijl boven- 
dien bij een weigerend antwoord, de ware gerechtigheid 
nog niet altijd gebaat is. Betoont zich een Staat van 
uitlevering afkeerig, uit vrees van daardoor hetgeen ab- 
soluut recht is te schenden, dan behoort hij wel toe te 
zien of het altijd mogelijk is, door eenvoudig zijn mede- 
werking aan andere Staten te ontzeggen, de klip te 
vermijden, waarop hij bevreesd is te zullen stoeten. 

Ook von Mohl en Bar zgu beiden tegenstanders van 
de uitlevering wegens staatkundige misdrijven; vooral uit 
overwegingen van politieken aard, verwerpen zg het 



1) Zeer te recht rekent Bar tot politieke misdreven «eine die for- 
mellen gesetzlichen Schrankeii überschreitende Vertheidigung gegen 
Acte der Staatsgewalt, den Grundprincipien der Gerechtigkeit und 
Billigkeit widersprechend." Hij rekent ook het langs revolutionnairen 
weg, buiten de wettelijke perken om, gedane verzet tegen formeel 
onwettige handelingen van het staatsgezag, tot de staatkundige mis- 
drijven. 
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denkbeeld om haar onder de beginselen van het volken- 
recht op te nemen ^). 

Bar, die de beschouwing van von Mohl over de inter- 
nationale gemeenschap niet deelt, en in 't algemeen het 
bestaan eener volkenrechtelijke verplichting tot zamen- 
werking van alle Staten ter handhaving van recht en 
orde, in afwijking van dezen schrijver, niet aanneemt, 
ziet (en van zijn standpunt, zeer te recht) in de wei- 
gering der eene regeering om uitlevering van politieke 
misdadigers toe te staan, geen bestrijding van het recht 
der andere, om zulke personen te vervolgen. Volgens 
hem zou eerst dan in zoodanige 'weigering een indirecte 
bestrijding van dat recht liggen opgesloten, en zou de 
aangezochte regeering over het rechtmatige van den eisch 
moeten beslissen, wanneer de uitlevering wezenlgk een 
verplichting was ex iure gentium primaevo; maar daar 
tot de uitlevering, volgens Bar, in het volkenrecht, (wel 
te onderscheiden van het tractatenrecht) slechts een 
moreele verplichting bestaat, zoo kan zij eenvoudig 
worden geweigerd, zonder dat de aangezochte regeering 
aan haar verplichtingen te kort komt, en zonder dat zij 
een beslissing, behoeft te geven, omtrent het al of niet 
rechtmatige der vervolging. Wanneer men nu, zeg-t 
Bar, niet algemeen, zonder onderscheid te maken, vast- 
houdt aan den regel: nimmer uit te leveren voor staat- 
kundige misdrijven, zoo kan in eenig bijzonder geval de 
weigering aan de vreemde regeering, als een beleediging, 
als een ontkenning van haar recht voorkomen, of ten 
minste als een tegen haar gericht verwijt, dat de inge- 
stelde vervolging onrechtvaardig was. Door de conse- 
quente toepassing van eenig beginsel, door het altoos- 



^) Dollmann daareDtegen weet geen politieke gronden te vinden 
weJke van dien aard zijn, om het beginsel van uitlevering, in 't al- 
gemeen a^^tngenomen, juist ten aanzien van staatkundige misdadigers 
te laten varen. Geen der aan te voeren beweegredenen is volgens hem 
gewichtig genoeg, om bij de uitleveringsquestie in aanmerking te komen. 
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durend weigeren van uitlevering, zal eenige regeering 
zich nimmer opzettelijk gekrenkt behoeven te gevoelen; 
maar wel daardoor, dat een Staat, die zich uitlevering 
als regel stelt, in eenig bijzonder geval tegenover de 
aanvragende regeering, van zijn beginsel afwijkt en een 
weigerend antwoord geeft. In het systeem van Bar mag 
dit voldoende reden opleveren, om, dewijl er in geen 
geval van plichtsverzaking sprake zijn kan, altijd aan 
de politieke vluchtingen uit alle Staten een veilige wijk- 
plaats, ook tegen de meest te rechtvaardigen vervolging 
te verleenen. Maar wanneer een Staat zich verplicht^ 
acht om met de andere Staten tot handhaving der rechts- 
orde mede te werken, dan mag hij door de enkele mogelijk- 
heid, dat in eenig voorkomend geval, de verplichting om uit 
te leveren, voor hooger plichten moet wijken ^) en door 
de vrees, dat de aanvragende regeering de weigering om 
uitlevering toe te staan, euvel zal opnemen, zich niet 
laten bewegen om niet-uitlevering als regel te stellen, 
en zoodoende, ook wanneer bedenkingen van hoogeren 
aard dat niet eischen, tegenover alle Staten in de ver- 
valling zijner verplichtingen, nalatig te blijven. 

Von Mohl, die het toestaan van uitlevering in 'tal- 
gemeen als de opvolging eener rechtsverplichting be- 
schouwt, acht het in tegenstelling met Bar noodig, dat 
zoo men meent een aanvrage te moeten weigeren, een 
beslissing, een officieele uitspraak, omtrent het al of niet 
gegronde der aanvrage moet plaats hebben. Een wei- 
gering, steunende op den grond dat de handeling van den 
vervolgde in het ^aangezochte land geen misdrijf hoege- 
naamd, ook geen staatkundig vergrijp oplevert, kan door 
een vreemde regeering niet als een beleediging of als 
een verwijt, dat de door haar ingestelde vervolging on- 
rechtmatig was, worden opgevat, mits de Staat, waaraan 
het aanzoek is gericht, altijd en tegenover elkeMogend- 



1) Zie boven pag. 67. 
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heid de gedragslijn volgt — die trouwens in de eerste 
plaats, door het internationale gebruik wordt voorge- 
schreven — van nimmer uit te leveren voor handelingen, 
welke naar de eigen wetgeving geen aanleiding tot ver- 
volging en bestraffing kunnen geven. 

Maar er is nog een ander geval, waarin weigering 
recht en plicht is van de zijde van de aangezochte re- 
geering, althans wanneer zulk een aanzoek mogelijk is. 
Het is wanneer de aanvragende regeering door de andere 
niet is erkend, en zeer te recht, zegt daaromtrent von 
Mohl: dass nur von rechtlich hestehenden Regierungen eine 
AufForderung zum Bechtsbeistande angenommen werden 
kann." Het geldt hier echter niet de beantwoording 
der vraag of eenige regeering recht van bestaan heeft, 
maar of zij als bestaande erkend, in de uitoefening van 
zekere handelingen, waartoe het staatsgezag bovenal 
bevoegd en verplicht is, aanspraak kan maken op den 
bijstand van andere regeeringen. Noch van onderateu- 
ning, noch van met het volkenrecht strijdende tegen- 
werking kan van de zijde van zulke Staten sprake zijn, 
welke eene regeering nog niet erkend hebben. De ver- 
richtingen toch van zoodanige regeering worden als niet 
geschied aangemerkt, zoodat er bij staatkundige vervol- 
ging op haar last ingesteld, voor de overige Staten ^ 
rechtens noch politieke vluchtelingen, noch staatkundige 
misdaden bestaan. Von Mohl nu meent, dat een Staat in 
groote moeilijkheden kan geraken, wanneer hij, gedron- 
gen door het systeem eener onbepaalde hulpverleening 
tot handhaving der algemeene rechtsorde, genoopt is 
om over twijfelachtige en onzekere toestanden in het 
.buitenland, gelijk hij het noemt: „sich amtlich aus zu 
sprechen." Vooral dan voorziet hij moeilijkheden, als een 
Staat door een buitenlandsche regeering, welke aan haar 
eischen krachtigen nadruk weet bij te zetten, wordt in mora 
gesteld, zich over de al of niet erkenning dier regeering uit 
te laten, (dit is een eisch, die geheel op zich zelf en niet 
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noodzakelgk met ons onderwerp in verband staat) of wan- 
neer hij gedrongen wordt, zekere ófficieele stappen te doen, 
waarin van de al of niet-èrkenning der vreemde regeering 
blijken moet. Nn kan ik dien schrijver niet toegeven, dat 
weigering om uit te leveren een handeling, een uitspraak 
zou wezen, waardoor het bestaan der aanvragende regee- 
ring wordt geloochend, en waarin deze een casus belli 
zou kunnen vinden. Wat kan toch een Staat, waaraan 
een aanvrage om uitlevering is gericht, natuurlijk buiten 
het geval, dat de als misdadig vervolgde handeling, door 
de eigen wetgeving niet strafbaar is gesteld, bewegen 
dat aanzoek niet te voldoen ? M. i. alleen de overweging, 
dat de regeering, waarvan de aanvrage uitging, formeel 
niet tot de vervolging gerechtigd, dat zij geen regeering 
is en dus geen recht heeft de aanvrage te doen. De 
grond dus der weigering, is dan gelegen in de omstan- 
digheid, dat de aanvragende regeering niet erkend is 
geworden ; maar niet omgekeerd, zooals von Mohl schijnt 
te onderstellen, berust de niet-erkenning op de weigering 
om uit te leveren, en zoude die weigering op zich zelve 
als een beleediging, als casus belli kunnen worden be- 
schouwd. Hoe toch zoude zij oorzaak kunnen zijn der 
niet-erkenning, terwijl juist het niet-erkennen oorzaak is 
der weigering; hoe kan de oorzaak uit het gevolg wor- 
den afgeleid ? Mag men aannemen, dat door een weigering 
om uit te leveren van de zijde eener Mogendheid, waar- 
van geen formeele erkenning is uitgegaan, eerst een niet- 
erkenning wordt in het leven geroepen en de nieuwe 
regeering eerst dan zich beleedigd zal gevoelen? Neen, 
reeds dadelijk en zoolang de formeele erkenning niet heeft 
plaats gehad of althans geen handeling is verricht, waar- 
uit stilzwijgend de erkenning kan worden afgeleid, bijv. 
het toestaan van uitlevering, heeft zij reden de gezind- 
heid van de buitenlandsche Mogendheden als van vijan- 
digen aard te beschouwen. Bovendien is het de vraag 
of door een niet-erkende regeeiing wel een aanvrage over- 



7? 



eenkomstig de eischen van het volkenrecht kan gedaan 
worden. Een aanvrage om uitlevering, kan niet dan langs 
den diplomatieken weg geschieden; waar geen geaccre- 
diteerde gezanten zijn, daar is de aanvrage onmogelijk, 
en is van eigenlijke weigering geen sprake ; nu kan men 
hiertegen wel aanvoeren, dat buiten de vereischte forma- 
liteiten om, het aanzoek op een andere wijze zal kunnen 
plaats hebben, en dan toch wel een weigering zal moe- 
ten volgen ; dat een sterke regeering, waar zij het noodig 
acht, haar eischen zal doen, al geschiedt dit dan ook niet 
in den vorm; dat het geweld zich niet aan het recht 
stoort, maar dit bewijst te veel. Een gouvernement 
immers, dat van zijn kracht tegenover het buitenland 
bewust, niet vreest den weg van onrecht en dwang in 
te slaan, zal er zich weinig aan gelegen laten liggen of 
al in 't algemeen is aangenomen, politieke vluchtelingen 
nimmer uit te leveren. Men zegt: zoo men algemeen 
vasthoudt aan den regel van niet-uitlevering, zal nooit 
een weigering kunnen plaats grijpen, waardoor zich een 
vreemde regeering beleedigd zou mogen achten. Maar zoo 
niettegenstaande de geldigheid van dien regel, een Staat 
om uitlevering vraagt, dan zal er toch een, al is het 
ook stilzwijgende weigering, van den anderen Staat 
volgen en de uitlevering niet plaats hebben. Vindt een 
regeering dan daarin een casus belli, wat baat het dan 
aan het aangezochte gouvernement, zoo het al consequent 
vasthoudt aan den regel van niet-uitlevering? Zoo zou 
dus , terwijl men een regel, met het ^oog op een zeker 
geval had aangenomen, zoodra zich dat geval voordeed, 
die regel geen waarborg opleveren tegen de verwikkelingen 
en moeilijkheden, die zij bestemd was, te voorkomen. 

Mr. van Nispen tot Pannerden ^) schaart zich mede 
onder hen, die in beginsel deze uitlevering verwerpen. 



1) Zie : Vluchtige opmerkinj^en over den invloed van het volkenrecht 
op het strafrecht, in Themis, 2e Verz. 2é Deel 1855. 
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Hij keurde het af, dat in het tractaat met Hannover 
onze regeering de uitlevering van politieke misdadigei's 
toegezegd had ^). „Op staatkundig terrein" zoo meent 
de schrijver, „worden de handelingen der menschen 
vaak naar de uitkomst beoordeeld. Menig gelukzoeker 
wordt groot door meineed en verraad, terwijl zij, die 
getrouw waren aan eed en plicht, als ballingen rond- 
zwerven. Hij die veroordeeld is wegens een vergrijp 
tegen de staatsinrichting, kan een achtenswaardig man 
zijn." Ja, maar een zeer slecht onderdaan; niet als 
mensch, maar als onderdaan is h^ strafbaar; daarin is 
geen hardheid gelegen ; of zou de Staat aan zijn verplich- 
tingen niet te kort komen, wanneer hij den slechten 
staatsburger, den oproerigen onderdaan van TiUe straf 
verschoonde, omdat er op zijn privaat-leven niets of 
weinig valt aan te merken? Bovendien, juist om tè ver- 
hinderen, dat menig gelukzoeker door meineed en verraad 
groot wordt, beneme men hun die niets hebben te ver- 
liezen de kans, om bij eventueel mislukken hunner 
pogingen een veilige schuilplaats in het buitenland te 
vinden. Het vooruitzicht, zich op geenerlei wijze door 
de vlucht aan de bestraffing te zullen kunnen ont- 
trekken, zal het aantal van gelukzoekers belangrijk 
verminderen, of althans hun de uitvoering hunner mis- 
dadige voornemens bezwarend maken, daar zij wel weten 
dat ontvluchting, wanneer zij het onderspit delven, hun 
niet zal baten ^). Maar genoeg hiervan: deze voor mijn 



1) Zie over dat tractaat pag. 60. ' 

2) Ook Öertauld behandelt de vraag en beantwoordt haar nu eens 
in dezen, dan weder in genen zin. Als voorwaarde voor het voldoen 
eener aanvrage tot uitlevering, stelt hij o. a. dat het feit waarvoor zy 
wordt gevraagd, geen délit poliiique mag zijn. yC'est que les crimes 
politiques n'ont pas toujours et nécessairement un caractère decrimi- 
nalité absolue. Sans doute ils l'ont bien souvent, mais ils peuvent 
être Tobjet d*appréciations diverses, même au sein des pays ou ils 
se produisent et a plus forte raison peuvent-ils être l'objet d'appré- 
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onderwerp reeds veel te uitvoerige beschonwing, wil ik 
eindigen, door als .mijn gevoelen uit te spreken, dat, daar 
het formeele recht binnen zijn kring niet minder be- 
hoort geëerbiedigd te' worden, dan het materieele, en de 
politieke misdadiger in zijn verhouding tot den Staat 
evenzeer bestraffing verdient, als de gewone misdadiger 
in betrekking tot de maatschappij, de eerste zoowel als 
de laatste, zooveel mogelijk behoort te worden gestraft, 
en de gronden welke gelden voor de uitlevering wegens 
gewone misdrijven, ook van kracht zijn, waar het betreft 
de staatkundige. Dat de sympathie, die de politieke 
misdadiger veeltijds in tegenstelling met den gewonen 
boosdoener op zijn weg ontmoet, nimmer eenige regeering 
van haar verplichting mag afbrengen, om, gelijk zij zich 
bij de uitlevering in het algemeen ten doel stelt, de 
rechtsorde te helpen handhaven. Ik acht het daarom 
wenschelijk dat uitlevering wegens staatkundige mis- 
drijven, in beginsel aangenomen, en althans niet; zooals 
hier te lande geschied is, bij de wet uitgesloten worde. 
Tegenover iedere Mogendheid en naar gelang der omstan- 
digheden, moet onze regeering de vrijheid hebben, de 
uitlevering wegens politieke misdrijven in de tractaten op 
te nemen. Meent zij het beginsel van niet-uitlevering te 
moeten huldigen, zij sta ze nimmer aan wien ook, toe; maar 
geen wetsbepaling binde de handen aan hen, die een tegen- 



ciations diverses dans un pays étranger." (Dit is onjuist. De vreemde 
regeering, in wier Jand een zekere handeling misdrijf oplevert, zal 
diezelfde daad altijd als misdrijf beschouwen, waar zij ook gepleegd 
zij.) Echter geeft Bertauld een door hem niet genoemd groot schrij- 
ver, un orateur polilique d'uu jour (denkelijk de Lamartine) niet toe, 
dat ürle crime politique est Ie plus incertain des crimes et la justice 
politique la plus incertaine des justices. Non,** zegt Bertauld, ^la 
présomiion d'ordre social qui protégé les juridictions, les protégé ito ssi 
bien pour les matières poUtiques, que pour les autres matières, et cette 
présomtion legale est dans les situations normales une vérité de fait; 
mais cette présomtion n*a pas d'autorité a Pétranger, et en mattere 
politique el Ie a moins d'autorité morale.*' 
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overgestelde zienswijze zgn toegedaan. Aan de wijsheid 
en het doorzicht der regeering worde het overgelaten, 
van de haar geschonken vrijheid gebruik te maken. De 
opname der bepaling, dat ook voor staatkundige mis- 
drijven uitlevering kan worden toegestaan, belet dan 
natuurlijk niet, zoodanige tractaten te sluiten, waarb^ 
partgen afzien van het recht den politieken misdadiger 
op te ei^chen; terwijl zij aan den anderen kant, waar 
partijen het nuttig en noodig mocht achten, de gele- 
genheid openlaat, om van elkander de uitlevering ook 
voor staatkundige misdrijven te bedingen. 

§4. 

V, Beperking der uitlevering tot de zware misdreven, 

2^. Stelsel der wet van 13 Aug, 1849, om aUe misdrijveny 

waarvoor uitlevering mag worden toegestaan^ met name te 

vermelden. Beoordeeling van dat stelsel, 
3°. Aard en karakter der misdrijven b^ die wet opgenoemd, 

W Beperking der uitlevering tot de zware misdrijven. 

In het internationale verkeer bestaat het gebruik, om 
alleen tot de vervolging van zware misdrijven, de behulp- 
zame hand te leenen, en slechts die personen uit te 
leveren, die als gevaarlijk voor de beschaafde maatschappij 
zijn aan te merken. Heeft men hier aan zuivere wille- 
keur te denken, of berust dit gebruik op een deugdzamen 
grondslag ? 

Het is waar, dat ingeval men zich een volkomen hand- 
having van het recht, hoe en waar dit mag zijn gestoord, 
ten doel stelt, ook behoort gewaakt te worden tegen de 
lichtere aanrandingen daarvan, en dat het bovendien 
moeilijk is, om met juistheid te bepalen, of een hande- 
ling tot de categorie der zwaardere of lichtere misdrij- 
ven moet worden gebracht; dat zoodoende bij beperking 
der uitlevering tot misdrijven der eerste categorie, dezelfde 
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handeling, naar gelang van de wetgeving der verschil- 
lende Staten, na eens als een voldoende grond tot uit- 
levering zal worden aangemerkt, dan weder niet. Zoo 
heeft, om een voorbeeld te noemen, in het tractaat tus- 
schen Nederland en Frankrijk de oplichting geen plaats 
kunnen erlangen onder de aldaar vermelde misdrijven; 
terwijl zij daarentegen in de meeste overige tractaten door 
onze regeeritig gesloten, is opgenomen. 

Q-elijk von Mohl terecht opmerkt, is de grens tusschen 
zwaarder en lichter misdrijf niet in de natuur der zaak ge- 
legen, maar moet veelal naar willekeur worden getrokken. 

Door anderen is gezegd ^), dat het geen verschil be- 
hoort te maken, hoedanig of hoe zwaar het begane mis- 
drijf is, maar dat het voldoende is tot rechtvaardiging 
der uitlevering, als inderdaad de wet van het land, dat 
dé uitlevering vraagt, door den opgeëischte is geschonden. 
Ook von Teuerbach wil, dat, indien tusschen twee na- 
burige, bevriende Staten een tractaat van uitlevering 
wordt gesloten, daarin de uitlevering van alle voortvluch- 
tige misdadigers, zonder onderscheid ten aanzien der mis- 
dreven door hen gepleegd, worde vastgesteld. Over 't al- 
gemeen komt mij een beperking der misdrijven, wiaarvoor 
uitgeleverd kan worden, wenschelijk voor ; niet dat ik baar 
bij de wet zoude willen zien aangenomen, en bij omschrij- 
ving vastgesteld, maar als bepaling van het volkenrecht. 
Telkenmale, wanneer er over een tractaat onderhandeld 
wordt, kunnen dan partijen, door uitdrukkelijke vermel- 
ding der misdrijven, waarop zij de bepalingen van het 
verdrag wenschen toe te passen, die misdrijven van de uit- 
levering uitsluiten, welke in verband met hun strafwetge- 
vingen als minder zwaar beschouwd moeten worden. Zonder 
juist a priori met von Mohl aan te nemen, dat de uitsluiting 
der uitlevering voor lichtere misdrijven wenschelijk is, 
omdat anders de tractaatsbepalingen, waarbij aan politieke 



1) Zie Prove Kluit, o. 1. cap. Il § 8. 
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vluchtelingen een veilige wijkplaats wordt gewaarborgd, 
al te dikwijls zonder gevolg zouden zijn, daar het aan 
de regeering, die hun uitlevering wenschte, zoo licht vallen 
zou, hen van een gering misdrijf te betichten ; gereedelijk 
kan men hem toegeven, dat het eenig bezwaar heeft, den 
eenen Staat te moeien in de minder gewichtige aange- 
legenheden, die den anderen betrefiFen, en uitlevering te 
vragen voor een misdrijf, dat noch blijken draagt van 
groote onzedelijkheid, noch van dien aard is, dat de 
belangen der maatschappij er grovelijk door geschonden zijn. 

De uitlevering wordt door velerlei noodzakelijke for- 
maliteiten voorafgegaan en vergezeld; ik behoef slechts 
te wijzen op de tusschenkomst van diplomatieke agenten, 
op de overlegging van een afschrift van het vonnis van 
veroordeeling of in staat van beschuldigingstelling, enz., 
ook door onze wet als waarborg tegen overijlde uitle- 
vering, gesteld *). Dat al deze formaliteiten plaats grij- 
pen, wanneer het geldt de vervolging van hem, wions 
straffeloosheid zijn medemensch bij voortduring aan groot 
gevaar blootstelt, en die de vrijheid om zich in de maat- 
schappij ongehinderd te bewegen, door de betoonde min- 
achting van de rechten dier maatschappij en de eischen, 
die zij stelt, onwaardig is geworden, zal men geen noo- 
deloozen omslag heéten. 

De zekerheid, dat zulke lieden gestraft worden, die in 
vele gevallen alleen door middel van uitlevering is te 
verkrijgen, — dewijl nog in vele Staten het aantal niet- 
strafbare, buiten 's lands gepleegde zware misdrijven 
verre van gering is — verdient wel, dat men geen 
moeiten en kosten ontziet, om bestraffing mogelijk te 
maken. Maar bij geringere misdrijven gelden deze 
redenen niet; daar is het belang, dat de maatschappij 
bij de bestraffing van den dader heeft, zoo overwegend 
niet, en doet zich de vraag op, of het niet beter is den 



1). Zie art. ]7a der vreemdelingeawet. 
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voortvluchtige ongestraft te laten, dan, zooals Kluit zegt : 
„eas movere ambages, quae necessario deditionis postu- 
lationem comitantur ^)." Op deze overwegingen moet 
dan de niet-uklevering, wanneer het minder zware mis- 
drijven geldt, berusten. Er bestaat daarentegen geen 
reden om met Vattel de uitlevering in dat geval als 
overbodig te beschouwen, omdat de vluchteling, door het 
gedwongen verblijf in het vreemde land, reeds in zekere 
mate zich zelf straft; of haar te verwerpen, dewijl de 
zoogenaamde verplichting, om aan voortvluchtige misda- 
digers asyl te verleenen, juist bij lichtere vergrijpen 
zwaarder zou wegen, dan het recht en de plicht van 
den Staat, om ook deze misdrijven te straffen. Wanneer 
een Staat den wegens eenig min belangrijke overtreding 
vervolgde niet wil uitleveren, dan behoeft men dereden 
dezer weigering nog niet te zoeken in een asylrecht, 
dat den voortvluchtige zou zijn toegekend ; en vrijwillige 
ballingschap, al mag zij op zich zelve iets onaangenaams 
wezen, is geen straf, althans niet gelijkstaande met die, 
waaraan men zich door de vlucht tracht te onttrekken; 
als toch een verblijf in den vreemde niet verkieslijk 
was boven het ondergaan der straf, dan zou alle reden 
van ontvluchting vervallen; zelfs is het denkbaar, dat 
het verblgf in den vreemde voordeel aanbrengt, bijv. wan- 
neer iemand om het gepleegde misdrijf of eenige reeds onder- 
gane straf, geen bestaan in zijn vaderland kan vinden. 

Verschillend zijn de wijzen, waarop men bij het sluiten 
van verdragen de uitlevering tot de zwaardere misdrijven 
kan beperken. De opsomming der enkele misdrijven 
bij tractaat komt mij beter voor, dan de aanwijzing van 
categoriën, voor zoover die in enkele wetgevingen, met 
name in den Code Pénal en andere oudere strafwet- 
gevingen is aangenomen. Door bgv. de zwaardere mis- 
drijven onder algemeene benaming van misdaden tegenover 



1) Zie hierover ook Bar, o.i. pag. 589, 590. Ven Mohi, o.l. pag. 721/722. 
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de liclitere, de wanbedrijven (crimes, délits, Verbrechen, 
Vergehen) te stellen, en alleen overeenkomsten tot uit- 
levering voor misdaden te treffen, kan men de geringere 
misdrijven uitsluiten. 

Het is echter duidelijk, dat langs dezen weg bij de 
bestaande ongelijkheid der verschillende . wetgevingen, 
ten aanzien der verdeeling in misdaden en wanbedrijven, 
het doel, dat men zich bij het sluiten van tractaten voor 
oogen stelt, de inachtneming eener zoo juist mogelijke 
reciprociteit, ten eenenmale onbereikbaar is. Daarmede 
beweer ik niet, dat het zich in de werkelijkheid zou 
kunnen voordoen, dat de eene Staat aan den anderen 
uitleverde in die gevallen, waarin hij van de tegenpartij 
geen uitlevering kan bekomen ^), maar het is zeer wel 
mogelijk, dat de regeering van het eene land, wanneer 
volgens haar wetgeving zeker misdrijf, crime oplevert, 
met goed recht, en op grond van het tractaat, uitlevering 
eischt en de aangevraagde regeering, met hetzelfde recht, 
zonder aan haar verplichting uit het tractaat te kort te 
doen, uitlevering weigert, indien het misdrijf in den aan- 
gevraagden Staat slechts als délit wordt beschouwd. , 

Bovendien bestaat nog dit bezwaar tegen het stelsel, 
om onder de benaming van misdaden^ bij tractaat de 
zwaardere misdrijven als grond van uitlevering aan te 
wijzen, dat het slechts kan worden aangenomen in ver- 
dragen tusschen zulke Staten, aan wier strafwetgeving 
de kunstmatige verdeeling in misdaden en wanbedrijven 
ten grondslag ligt. Algemeen wordt dit onderscheid als 
verouderd beschouwd, en het is wel te verwachten, dat 
het te eenigertijd, uit de wetgeving van alle Staten zal 
verdwgnen. 

Er is een tweede weg langs welken partijen bij trac- 



1) Want zoo een Staat voor zekere misdrijveD, omdat zij naar zijn 
wetgeving geen misdaad opleveren, geen uitlevering meent te mogen 
toestaan, zoo zal hij daarvoor ook geen uitlevering vragen. 
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taat de uitleveiing tot de zwaardere misdreven kunnen 
beperken, nL door te bepalen, dat de regeering, waaraan 
een aanvrage wordt gericht, haar alleen zal behoeven 
toe te staan, als naar de wet van haar land op het 
misdrijf, waarvoor de aanvrage geschiedt, een straf gesteld 
is, die bij gewoon arbitrium van den rechter niet daalt 
beneden een zeker bij verdrag aan te wijzen minimum 
of liever, wat beter is, en tot mindere inconsequentiën 
leidt, door vast te stellen, dat de uitlevering slechts dan 
behoort te worden to^estaan, als in den Staat, die om 
uitlevering wordt aangezocht, op het misdrijf een straf 
gesteld is, waarvan het maximum niet beneden een 
vast peil daalt, gelijk bijv. ten aanzien der wanbedrijven 
is bepaald geworden in het tractaat op den 29sten April 
1869 tusschen Frankrijk en België gesloten. Daar leest 
men art. 2 in fine: 

„En matière correctionnelle ou de délits l'extradition 
aura lieu dans les cas prévus ci-dessous: 

„1\ pour les condamnes contradictoirement ou par 
défaut, lorsque la peine prononcée sera au moins d*un 
mois d'emprisonnement ; 

„2\ pour les prévenus lorsque Ie maximum de la peine 
applicable au fait incriminé sera d'après la loi du pays 
reclamant au moins de deux ans d'emprisonnement ou 
d'une peine équivalente." 

Deze laatste w^ze om door bepaling eener zekere 
strafmaat, de misdrijven waarvoor kan worden uitgeleverd, 
aan te duiden, verdient verreweg de voorkeur boven 
de eerste. 

Intusschen komt het m^ voor, dat in 't algemeen de 
vaststelling der gevallen, waarin uitlevering zal plaats 
hebben, door een aanwijzing der strafmaat, hoe zij ook 
mag geschieden, minder wenschelijk is en men met von 
Mohl kan aannemen, dat die handelwijze niet is „ein 
sicherer Maasstab für die Schwere der in der Rechts- 
ordnung angerichteten Verletzung, indem noch manche 

7 
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weitere G-ründe auf das Strafmaass einwirken können 
und bei grossen Strafrahmen, wie sie die neueren Ge- 
setze oft haben, UngewissUeit und Folgewidrigkeit ent 
stehen mussen." Yooral is dit waar, wanneer men een in 
de wet aangewezen minimum van straf, bij het sluiten 
der tractaten als basis aanneemt; daarentegen valt dit 
bezwaar grootendeels weg, wanneer bepaald wordt, dat 
die misdrijven binnen de termen van het tractaat zullen 
vallen, waarop de wet een straf heeft gesteld, waarvan 
het maximum niet beneden een zeker aangewezen peil daalt. 

Met het stelsel waaraan, zooals ik reeds opmerkte, 
de voorkeur moet worden geschonken, dat namelijk van 
opsomming der misdrijven, waarvoor uitlevering kan 
worden toegestaan, zijn geen der bezwaren verbonden, die 
tegen de beide andere stelsels kunnen aangevoerd worden. 

Het onderscheid tusschen de verschillende wetgevingen, 
zoowel wat aangaat de classificatie der misdreven, als 
de zwaarte der straffen door elk van hen op dezelfde 
soort van overtreding bedreigd, doet zich daarbij niet 
gevoelen en geeft geen aanleiding tot twijfelingen omtrent 
de al of niet gehoudenheid tot uitlevering, terwijl de 
beoogde refciprociteit volkomen bereikt wordt ; voor iedere 
misdadige handeling, welke straf ook het uit te spreken 
vonnis moge opleggen, zal, wanneer zg eenig bij tractaat 
vermeld misdrijf uitmaakt, uitlevering toegestaan en ver- 
kregen kunnen worden. Het laatstgenoemde en beste 
stelsel is aangenomen in alle verdragen, door onze regee- 
ring gesloten. 

2^ Stelsel der wet van 13 Aug. 1849 om alle mis- 
dreven, waarvoor uitlevering mag worden toegestaan, 
met name te vermelden. Beoordeeling van dat stelsel. 

In de tweede alinea van art. 3, beveelt de Grondwet 
het tot stand brengen eener wet, regelende o. a. de alge- 
meene voorwaa/rden^ waarop tractaten van uitlevering 
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kunnen worden gesloten. Kon het eerste ontwerp inder- 
daad een juiste uitvoering van dit voorschrift heeten, 
zeer te betwijfelen is het of de optelling der enkele 
misdrijven, gelijk men die in art. 17 der wet aantreft, 
beantwoordt aan de in de Grondwet bevolen vaststelling 
der algemeene voorwaarden. Welke overwegingen hebben er 
den wetgever toe kunnen leiden om al de misdrijven, 
waarvoor uitlevering kan worden toegestaan, met name 
te vermelden? 

In het ontwerp door Donker Curtius ingediend, 
maakte de bepaling, dat geen uitlevering zou worden 
toegestaan, dan wegens jqaisdrijven, ook naar de Neder- 
landsche wetgeving strafbaar, en waarvan de vervolging 
of opgelegde straf naar die wetgeving niet veqaard 
was (art. 15 litt. a.) , de eerste en gewichtigste der 
algemeene voorwaarden uit, waarvan de regeling door 
art. 3 al. 2 der Grondwet was voorgeschreven. 

In het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer ^) werd 
het systeem in art. 15 van het ontwerp nedergelegd, af- 
gekeurd en de wensch uitgesproken, dat slechts wegens 
zw^rdere, bgzonderlijk» op te noemen misdrijven zou 
worden uitgeleverd, m. a. w. dat de uitlevering, welke 
de Grondwet slechts aan bepaalde wettelijke voorwaarden 
wilde binden, alleen bij uitzondering zou plaats hebben. 
Naar het oordeel der volksvertegenwoordiging, moest 
uitlevering zeer zeldzaam en alleen ter zake van een 
beperkt aantal zware misdrijven worden toegestaan, en 
zoo dit beginsel juist was, meende men, was het ook 
noodig die misdrgven uitdrukkelijk aan te wijzen. Zeer 
waar, maar men zag niet in dat zoodoende ons land in 
al te veel gevallen facto werd, wat het volgens art. 3 
al. 2 der Grondwet niet mocht wezen, een asylplaats voor 
voortvluchtige misdadigers. i 



1) Zie Byiagen tot het Verslag der Handelingen van de Tweede 
Kamer, zitting 1848—1849, pag. 45. 

7* 
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Tegen deze meening kwam dan ook in de zitting van 
19 Juli 1849 de oud-minister Donker Curtius op, bij de 
behandeling van het ontwerp zijns opvolgers. Hij zag 
zeer wel in, dat al dat specialiseeren en beperken inde 
wet nergens toe diende: „ik heb zeide hij, veel tegen 
die definitie in het artikel: moord^ vergiftiging^ vader- 
moord en wat voor verschrikkelgkheden meer zijn opge- 
noemd. Is het wel raadzaam hier alweder in die speci- 
aliteiten te treden? Laat ons die omschrijving liever uit 
de wet lichten; er kunnen toch gevallen zijn, dat op de 
grenzen van weerszijden misdrijven plaat^ hebben, van 
niet zoo zwaren aard, maar waaromtrent het toch voor 
eigen veiligheid van belang kan zijn uitlevering te doen 
plaats hebben, zooals bijv. boschdieverij en dergelgke, 
waardoor de grenzen van weerszijden onveilig worden ^). 
In die gevallen kan het van het hoogste gewicht zijn 
dat uitlevering plaats vinde." 

Inderdaad, Donker Curtius begreep zeer terecht, dat 
een wet, welke aldus de uitlevering beperkt, er niet weinig 
toe bijdraagt om de grenzen zoo onveilig te laten, als zij 
door de bewoners worden gemaakt. In verband toch met 
art. 9 wetb. van strafv. geeft zij een schoone gelegenheid 
om, al is het dan ook slechts misdrijven van geringeren 
aard, ongestraft te plegen. Een tractaat bijv. met België 
op den voet van het limitatieve art. 17 onzer vreemde- 
lingenwet gesloten, zal omtrent lichtere diefstallen, op de 
grenzen gepleegd, geen bepalingen kunnen behelzen en 
dien ten gevolge zullen de Belg, die in België, of in 
Nederland, en de Nederlander, die in België, om maar 
iets te noemen, zich aan boschdieverij schuldig maken, 
zoo z^ slechts eenige voorzorgen nemen, ongemoeid 
worden gelaten. Zelfs al was uitlevering van onder- 



1) Zeer juist was het daarom van onze regeering gezien, toen zij 
16 Aug. 1828 met Pruisen een uitleveringsverdrag sloot tot beten- 
geling van boschdelicten in de wouden op de grenzen van beide 
r^ken gepleegd. 
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danen geoorloofd, toch moet de Nederlander, die in België 
bovengemeld misdrijf (mits niet tegen een Nederlander) 
begaat, de gerechte straf ontkomen. In ons land terug- 
gekeerd, mag hij niet wegens het buiten *8 lands gepleegde 
delict gestraft worden ; art. 9. 2\ wetb. van strafv. geeft 
onze overheid geen bevoegdheid tot kennisneming en ook 
de Belgische rechter aan wiens vervolging de dader zich 
heeft weten te onttrekken, zal hem evenmin kunnen ver- 
volgen enstrajOTen, want boschdelicten staan niet in art. 17 
der vreemdelingenwet vermeld en komen dus ook niet voor, 
in het verdrag, dat in 1862 met België gesloten is. Een 
Belg, die in zijn eigen land houtdieverij pleegt, is in 
veiligheid, zoodra hij de Nederlandsche grens heeft over- 
schreden ; onze regeering immers kan hem niet aan de Bel- 
gische uitleveren, en hem hier te strafifen is evenzeer onmo- 
gelijk, al had hij zich ook aan den eigendom van een 
Nederlander vergrepen. En al mogen nu zoodanige dieve- 
rijen, evenmin als overtredingen van belastingwetten tot 
de zwaardere misdrijven worden gerekend, bekend is het, 
dat smokkelaars en grensbewoners in 't algemeen, licht 
in verzoeking komen, zich aan grootere misdaden schuldig 
te maken; dat die lieden doorgaans het schuim der be- 
volking zijn. De wetgever, die de enge bepalingen van 
art. 17 en de artt. 8 en 9 wetb. van strafv. nevens elkander 
laat bestaan, kan niet worden gezegd het ideaal na te 
jagen, volgens hetwelk misdrijven, waar ook gepleegd, 
gestraft moeten worden ; in plaats van het kwaad in den 
aanvang te bestrijden, is hij oorzaak, dat het zich bij de 
grensbewoners gaandeweg ontwikkelt, door hun, waar 
het mindere misdrijven geldt, straffeloosheid te waarborgen. 
Geen wonder^ dat Donker Curtius met de specialisatie 
van art. 17 weinig ingenomen was, en hij maar één reden 
kon vinden, waaróm men die bepaling aldus had opgenomen 
t. w. „dat zij zoo geschreven stond in vreemde wetten.*' 
Inderdaad schijnt den wetgever in 't bijzonder de Bel- 
gische uitleveringswet van 1 Oct. 1833 te hebben voor 
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oogen gestaan ; daarbij toch werd in art. 1 de bevoegdheid 
der regeering om uit te leveren, tot bijkans dezelfde 
weinige gevallen beperkt, als in art 17 van onze vreem- 
delingenwet vermeld zijn ^). v 

Het systeem, door den Belgischen wetgever gevolgd, 
vindt bij von Mohl (pag. 754 vlgde) zeer te recht af- 
keuring. De quaestiën omtrent asyl Bn uitlevering zijn, 
waar het buiten *slands gepleegde misdrijven betreft, 
ten. nauwste aan elkander verbonden. Nederland behoort 
blijkens de artt. 8 en 9 wetb. van strafv. en blijkens 
de wet op de uitlevering zelve, tot die Staten, welke 
den voortvluchtigen misdadiger geen recht op asyl toe- 
kennen; het is een stelsel toegedaan, volgens hetwelk 
de gevallen, waarin het voor de zoodanigen een vei- 
lige wijkplaats oplevert, tot de uitzonderingen moeten 
behooren. 

Wanneer het wetb. van strafv. ten aanzien van buiten 
'slands begane misdrijven, ruimer en vollediger bepa- 
lingen inhield, dan , zou, wat de bestraffing der misda- 
digers betreft, de uitlevering des noods gemist kunnen 



1) Zie Bijlage B. 

In de Circulaire van den minister Martin van 5 April 1841, (zie 
Dalloz, Répertoire in voce Traite international) worden de misdrijveii 
waarvoor uitlevering kan gevraagd worden, beperkt tot de eigenlijke 

misdaden § 2: vCn second lieu Ie fait qui a été commis par 

rindividu dont on veut obtenir l'extradition, doit être puni par la loi 
d'une peine afflictive ou infamante, et conslituer un crime. Ce prin- 
cipe a été adopté par les Fran9ais comme par les autres puissances 
étrangères; il est aussi consacré par les traites que quelques-unes 
de ces puissances ont faits entre el les. En effet, il faut une raison 
puissante pour faire rechercher sur la terre étrangère, rhomme qui 
s'est puni par Péloignement volontaire de sa patrie et d'ailleurs les 
infractions graves ont toujonrs un caractère de criminalité absolue, 
qui rend la répression nécessaire dans l'intérêt de la société tout 
entière, tandis qne les faits qualifiés „délits" n'ont souvent qu'une crimi- 
nalité relative et n'offenseut que TEtat seul, dans Ie sein duquel ils 
ont été commis. C'est une règle de laquelle Ie gouvernement du roi 
n^entend en aucun cas se départir." 
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worden ; dan zou zij alleen nog haar grond vinden in de 
overweging dat de bnitenlandsche rechter, als index 
loei delicti commissi bij het vervolgen en bestraflfen den 
Nederlandschen rechter behoorde te vervangen. Dan zou 
het geen bezwaar kunnen opleveren, bij de uitleveringswet 
slechts een aantal der zwaarste misdrijven met name te 
vermelden; door die beperkende opsomming der gevallen, 
waarin uitlevering kan geschieden, zou in de overige 
gevallen de hierheen ontvluchte misdadiger niet ongestraft 
blijven ; hij zou, ook zoo het door hem gepleegde kwaad 
niet binnen de termen dier wet viel, in Nederland althans 
geen asyl vinden. 

Maar nu ten opzichte van buiten 'slands gepleegde 
misdrgven het wetb. van strafv. zoo onvolledig is (zie 
art. 9 2\) en de inlandsche rechter in zoo weinige 
gevallen, bevoegd verklaard wordt om van zulke mis- 
drijven kennis te nemen, verkrijgt de uitlevering een 
gansch ander karakter; nu wordt zg ten aanzien der 
hier te lande niet-strafbare misdrijven noodzakelijk, zoo 
men den misdadiger geen asyl wil verleenen, en is de 
eenige weg, langs welken men tot die bestraffing ^an 
geraken. Om een voorbeeld te noemen: bestraffing van 
den herwaarts gevluchten vreemden of Nederlandschen 
oplichter, vadermoordenaar, giftmenger, enz. wanneer nl. 
het misdrijf door een vreemdeling op een Nederlander, 
of door een Nederlander op een vreemdeling is gepleegd ^) 
zou onmogelijk zijn, wanneer genoemde misdadigers niet 
krachtens tractaat konden worden uitgeleverd. Maar 
bovendien : hoe uitgestrekt een wetboek van strafvordering 
z^n mag, niet licht zal men daarin de misdrijven buiten 
*slands door vreemdelingen tegen vreemdelingen gepleegd» 
strafbaar zien gesteld. Alleen in Saksen en Oostenrijk 



1) Wanneer de misdadiger zoowel als de laesus Nederlanders zijn, 
dan is de Nederlandsche rechter altijd competent. Zie art. 9 1°. wetb. 
van strafv. 
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worden zulke misdrijven gestraft, wanneer de Staat waarin 
zij begaan werden, het aanbod tot uitlevering afwijst ^). 
Hier te lande zal in dat geval de misdaad ongestraft 
moeten blijven, en is de inlandsche rechter ten eenenmale 
onbevoegd. Bij deze beteekenis der uitlevering is het voor- 
zeker verkeerd, de regeering de handen te binden door 
een wet, waarbij de uitlevering in meerdere of mindere 
mate, ten aanzien der misdrijven beperkt wordt. Om 
zooveel mogelijk straffeloosheid van den misdadiger tegen 
te gaan, was het ook bovendien ten opzichte der hier te 
lande gepleegde, in het buitenland uithoofde van de plaats 
des misdrijfs niet strafbare misdaden en in verband met 
de reciprociteit der verdragen, het raadzaamst, aan de 
r^eering bij het sluiten van verdragen een groote vrijheid 
te laten, in plaats van haar te verplichten zich in het 
toestaan van uitlevering te beperken, tot de bij de wet 
genoemde misdrijven, en dien ten gevolge het haar onmo- 



1) Zie von Mohl, o. 1. pag. 649 e^ 751. In Saksen wordt de vreem- 
deling, wanneer de Staat waarin of waartegen werd misdaan zich niet 
geneigd betoont tot bestraffing, alleen uitgezet. 

Ik laat hier de vT&&g in het midden of de Staat gerechtigd is, 
gewone misdrijven door vreemdelingen, op wien ook in het buitenland 
gepleegd, te straffen. Bij een ontkennende beantwoording dezer vraag, 
wordt uitlevering het eenige middel, om den dader te doen straffen. 
Dat ik hier ons wetboek onvolledig noem. heeft zijn reden; het blijkt, 
dat men den Staat tot bestraffing van den vreemdeling als gerechtigd 
' heeft beschouwd; maar dit beginsel aannemende, bestond er geen grond 
om althans zware misdrijven als vergiftiging, moedwil ligen doodslag enz. 
uit art. 9 2°. weg te laten. Was daar ter plaatse van bestrafGng van 
den vreemdeÜDg in 't geheel geen melding gemaakt, dan zoude ik de 
wet te dien opzichte niet van onvolledigheid beschuldigen; zeker 
zouden er gewichtige gronden voor die handelwijze kunnen aan- 
gevoerd worden. Zie over het recht van den Staat, om vreemdelingen 
wegens gewone misdrijven "buiten zijn gebied gepleegd, te bestraffen. 
Bar, o. 1. pag. 533, 534. Genoemde schrijver ontzegt den Staat dit 
recht, terwijl hy tevens doet opmerken, dat nogthans den dader geen 
straffeloosheid daardoor is gewaarborgd, dewijl /^durch Auslieferung 
des Verbrechers verholfen werden kann." 
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gelgk te maken, uitlevering aan te vragen, ook voor al 
die binnen 's lands begane, misdryven, die niet in de 
vreemdelingenwet voorkomen. 

En nu mag het beginsel juist wezen, volgens hetwelk 
alleen voor zwaardere delicten wordt uitgeleverd, dit is 
een algemeene straf- en volkenrechtelijke regel, waarvan 
wel is waar niets de opname in een uitleveringswet ver- 
biedt, maar welker toepassing en waardeering in de 
bponderheden aan de regeering moet worden overge- 
laten. Het is onmogelijk met eenige juistheid bij de 
wet vooruit te bepalen, wat onder zekere omstandigheden 
een verbintenis tot uitlevering kan uoodig maken. Dezelfde 
handelingen zullen wel altijd, waar ook begaan, misdrijven 
van gelijke zwaarte opleveren, wanneer men alleen de 
straf, daarop bij de wet bedreigd, in aanmerking neemt, 
maar zij kunnen toch, naarmate van de plaats, waarz^ 
bedreven worden, als min of meer gewichtige ongevaar- 
lijke overtredingen worden beschouwd. 

Houtdieverij bgv. in den vreemde tegen een vreem- 
deling of den vreemden Staat gepleegd, is hier niet 
strafbaar en behoeft ook op zichzelve geen grond tot 
uitlevering te zijn; het misdrijf kan geacht worden 
daartoe niet zwaar genoeg te wezen ; maar geheel anders 
is het er mede gesteld, wanneer het land, waarin het 
misdrijf gepleegd is, grenst aan dat, waarheen de dader 
de wijk heeft genomen en de handeling aan de grenzen 
is voorgevallen. Niets verhindert wel is waar den wet- 
gever, om met uitsluiting van alle andere gevallen van 
houtdieverij, bij de uitleveringswet voorzieningen te 
treffen omtrent hen, die zich op de grenzen aan zulken 
diefstal schuldig mochten gemaakt hebben, maar toch 
is het niet wel mogelijk, vooraf in al die gevallen te 
voorzien, waarbij de niet-uitlevering in *t algemeen met 
straf- en volkenrechtelijke beginselen overeenkomend, 
onder bijzondere, niet altijd è, priori aan te duiden om- 
standigheden als verkeerd is te beschouwen. Zoo weet 
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ik niet, in hoever het feit, dat in de door ons gesloten 
tractaten geen voorzieningen zijii gemaakt omtrent uit- 
levering wegens misbruik van vertrouwen, is toe te 
schrijven aan de omstandigheid, dat al de wetgevingen 
der beschaafde Europeesche Staten, dat misdrijf niet 
zwaarder tellen dan de Code Pénal, of wel daaraan, dat 
alle voorstellen door vreemde regeeringen aan de onze 
gedaan, zijn afgestuit op een weigering van haar zijde, 
gegrond op de wet van- 1849 die in art. 17 misbruik 
van vertrouwen niet noemt, en niet tot de zware mis- 
drijven schijnt gerekend te hebben. Dit intusschen staat 
vast, dat hoe men ook in het buitenland over de zwaarte 
van dat misdrijf, en de al of niet wenschelijkheid van 
uitlevering daarvoor, moge denken, onze regeering bij het 
onveranderd voortbestaan van art. 17, zelfs al wordt 
in een nieuw strafwetboek de straf tegen misbruik van 
vertrouwen bedreigd, aanmerkelijk verzwaard, geen uitle- 
vering zal kunnen toestaan van personen, die voor dat 
misdrijf vervolgd, hierheen gevlucht zijn. Bg het stelsel 
in art. 17 gehuldigd, zal, telkens wanneer in het tractaten- 
recht de kring der voor uitlevering vatbare misdrijven wordt 
uitgebreid, een herziening der vreemdelingenwet noodig 
zijn, wil men althans ons land gelijken tred doen houden, 
met de ontwikkeling van het internationale recht. 

En nu bewere men niet, dat het bezwaar hier door mij 
tegen de beperkende strekking onzer wet geopperd, ook 
geldt ten aanzien van de tractaten^ waarin eveneens de 
onderscheiden misdrijven bijzonder worden vermeld; 
immers, indien zich de regeering al bij tractaat tot uit- 
levering voor slechts een bepaald aantal misdrijven heeft 
verbonden, dan zal toch niets haar kunnen beletten, op 
uitnoodiging eener vreemde regeering, de gevallen waarin 
zg bereid is uitlevering toe te staan, te vermeerderen, 
wanneer haar de wenschelijkheid eener zoodanige uit- 
breiding voldoende is gebleken. Zoo echter de omstan- 
digheid, dat de verplichting tot uitlevering in een aldus 
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beperkte mate, bij verdrag is vastgesteld, haar naasten 
grond vindt in eenige wet, waarbij de bevoegdheid der 
regeering, om zich bij tractaat tot het toestaan van nit- 
leveringsaanvragen te verbinden, beperkt is tot zekere 
met name gemelde misdrijven, dan wordt het moeilijker 
de verlangde wijzigingen in de tractaten aan te brengen. 

Wanneer toch in het volkerenverkeer zich de over- 
tuiging doet gelden, dat de regeling van zekere punten 
van internationaal belang volgens de bestaande overeen- 
komsten, niet beantwoordt aan de behoeften des tij ds, 
of aan nieuwe, algemeen als juist erkende inzichten, dan 
zal, wanneer de betrokken regeeringen niet door enge 
voorschriften der eigen wetgeving gebonden zijn, de 
noodige wijziging der verdragen spoedig tot stand komen. 

Maar indien de bevoegdheid der regeering om toe te 
stemmen in de opname van eenige nieuwe tractaats- 
bepaling, afhangt van een voorafgaande wijziging der 
wet ^) waarbij de omvang der verplichtingen, die zg bij 



1) Men zal mij misschien tegenwerpen, dat om het rechtsgeldig be- 
staan eener tractaatsbepaling, welke met de voorwaarden in str^d is, 
waarop volgens de wet van 1849 mag uitgeleverd worden mogelyk 
te maken, een herziening dier wet onnoodig, en de goedkeuring der 
Staten-Generaal volgens art. 57» 3 Grondw. voldoende is. Ik houd 
deze beschouwing voor onjuist. Den 31en Augustus 1857 was een 
tractaat met de Ver. Staten van Noord- Amerika gesloten, waarin o. a. 
de bepaling voorkwam, dat uitlevering niet zou mogen worden gewei- 
gerd, op grond dat de opgeëischte persoon gegijzeld was, krachtens 
een veroordeeling, 't zij v<5<5r, 't zij na de aanvrage uitgesproken. Deze 
bepaling werd aan de Staten-Generaal ter goedkeuring voorgelegd. In 
het Yoorloopig Verslag werd te dezen aanzien de opmerking gemaakt, 
dat de wet van 1849 een organieke wet was, waarbij in art. 17 werd 
voorgeschreven, dat geen nieuwe verdragen zouden mogen gesloten 
worden of bestaande vernieuwd, dan met inachtneming der in dat 
artikel gestelde voorwaarden; dat dus de regeering geheel en al on- 
bevoegd was geweest mede te werken tot een tractaat, waarin sommige 
dezer voorwaarden gemist werden. Daarom meende men. dat de Staten- 
Generaai hun bekrachtiging niet mochten verleenen, aangezien geen 
tractaat ten onzent geldig mag zijn, dat zich niet houdt binnen de 
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verdrag op zich mag nemen, streng is afgebakend, dan 
iB het te vreezen, dat bij de menigvuldige bezigheden der 
volksvertegenwoordigers, niet dan na lang tijdsverloop 
de noodige verandering in het tractaat zal worden gebracht. 
Bij de tijdroovende, langdurige beraadslagingen over de 
voorgestelde wetsherziening, is iets anders moeilijk te 
verwachten; integendeel, het is zelfs mogelijk, dat de ver- 
tegenwoordiging, althans wat het meerendeel harer leden 
aangaat, minder bekend met de nieuwere eischen van 
het internationale recht, het voorstel verwerpt en het 
nemen van noodige maatregelen verijdelt. 

Op dezen grond houd ik het dan ook voor verkeerd. 



grenzen dezer wet. /r Indien dit tractaat voor Nederland wenschelijk 
was, zou aan zQn aanneming een w^ziging der wet van 1849 in dien 
geest moeten voorafgaan/' Inderdaad, ik geloof dat by uitleverings- 
tractaten van toepassing van art. 57, 3 geen sprake kan zijn. Is een 
tractaat gesloten, volgens de wet van 1849, dan is de enkele bekrach- 
tiging door den Koning voldoende om het tractaat rechtsgeldige wer- 
king te geven. Zoo het daarentegen bepalingen bevat, afwijkende van 
die wet, en dus in strijd met de wet gesloten is, kan dan wel door 
goedkeuring der Staten-Generaal de onwettigheid dier handeling wor- 
den weggenomen? Zal dan het tractaat wel kunnen heeten overeen- 
komstig de vreemdelingenwet te zijn gefloten.^ Kan wel van een 
tractaat, dat zich niet binnen de grenzen dezer wet houdt, gezegd 
worden, dat het door die goedkeuring rechtens bestaanbaar geworden 
is, ofschoon art. 3 al. 3 der Grondwet eigenlijk alleen die tractaten 
als geldig en bestaanbaar beschouwt welke met de uitleveringswet 
overeenkomen? Ligt soms in dat artikel de bedoeling opgesloten, dat 
verdragen, zoo zij maar by de een of andere gelegenheidswet bekrach- 
tigd z^n, al strijden zij met de bepalingen van de wet vanl849y een 
grondwettig bestaan hebben? Immers neen? Het komt mij zelfs on* 
verklaarbaar voor, hoe de regeering goedkeuring durfde vragen van een 
tractaat, gesloten in str^d met een wet, waartoe de Kamers zelve 
haar medewerking hadden verleend. In alle geval, de goedkeuring 
kon het gebrek\ dat het tractaat aanhing niet verhelpen, en onmoge- 
lijk de onwettige handeling der regeering ongedaan maken. Het ver- 
drag was en bleef in strgd met de wet gesloten en moest daarom 
zijn geldig bestaan blijven missen. Zie.* Mr. T. MrC. Asser: Het Bestuur 
der Buitenlandsche Betrekkingen, pag. 243 — 248 en van Meeuwen, 
o. 1. pag. 143 in fine. 
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ten opzichte der uitleveringstractaten, aan de regeering 
de handen te binden, door bij de wet af te dalen in 
bijzonderheden, wier regeling bij voorkeur aan het door- 
zicht en de wijsheid van het goavernement behoort te 
worden overgelaten. Daargelaten echter de deugdelijkheid 
van het in art. 17 aangenomen stelsel van opsomming 
der misdrijven, zoo doet zich, gelijk ik reeds boven in 
't voorbijgaan aanmerkte, de vraag op, of het inderdaad 
berust op het Grondwettelijk voorschrift, dat de wet de 
algemeene voorwaarden regelt, waarop verdragen van uit- 
levering kunnen gesloten worden. 

Bij de beantwoording van deze vraag, vereenig ik m^ 
volkomen met het gevoelen van Donker Curtius: „dat 
men zegt, „ „er zal niet worden uitgeleverd voor politieke 
delicten" " dit laat ik daar, maar overigens zijn we hier 
aan een bepaling van algemeene voorwaarden, en moesten 
wg die bijzonderheden liever achterwege laten en over- 
laten aan de uitvoerende macht.'' 

Yerreweg verdient dan ook het meermalen aangehaalde 
ontwerp de voorkeur boven de wet, zooals zij thans luidt. 
Behalve de hier reeds vermelde alinea a, bevatte het de 
overige algemeene voorwaarden, waarvan uitlevering werd 
afhankelijk gemaakt. 

Art. 15 i. „Gben uitlevering wordt toegestaan voor 
misdrijven buiten 's lands gepleegd, waarvoor de vreem- 
deling z^n straf in Nederland reeds ondergaat of onder- 
gaan heeft. 

c. „De uitlevering mag niet ten gevolge hebben de 
onttrekking aan een aangevangen vervolging, wegens de 
overtreding der Nederlandsche strafwetten, noch aan een 
vóór de aanvrage uitgesproken veroordeeling, onder bedwang 
van gijzeling. 

d. „Geen uitlevering wordt toegestaan voor zuiver 
politieke misdrijven. 

e. „Uitlevering heeft geen plaats, dan op vertoon van 
een behoorlijk geauthentiseerd afschrift van het vonnis 
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van veroordeeling of* in staat van beschuldiging-stelling." 

Al deze voorwaarden zijn nagenoeg gelijkloidend in 
art. 17 der wet overgenomen, met uitzondering van a 
en d^ wier grond van bestaan, door de optelling van 
enkele misdrijven, vervallen is. 

Terecht liet het ontwerp aan de regeering over, te 
beslissen, omtrent welke misdreven zij zich tot uitle- 
vering zoude verbinden, al bestond dan ook demogelijk- 
heid, dat zy, uit lafheid tegenover een vreemden Staat, 
of om welke andere «lin loffelijke redenen ook, van de 
haar geschonken bevoegdheid misbruik zou maken. 

Tegenover zulk een regeering, die den weg van on- 
recht wil inslaan, leveren ook de strengste en meest 
beperkende wetsbepalingen, geen voldoende waarborgen op. 

Over *t algemeen is het geen verstandige politiek aan 
het uitvoerend gezag, uit vrees voor mogelijke misbruiken, 
de noodige macht en vrijheid te onthouden; veeleer 
behoort men met von Mohl ^) ten aanzien der uitlevering 
de voorkeur te geven aan het stelsel, waarbij aan de 
regeering volledige vrijheid van handelen wordt gegeven, 
wanneer het geldt de vraag voor welke misdrijven al 
of niet uitlevering zal worden toegestaan, en de grenzen 
dier vrijheid alleen te zoeken in het gezond ver- 
stand der regeerders en in de voorschriften van het 
volkenrecht. 

Een ander bezwaar, aangevoerd tegen de meergemelde 
bepaling van het ontwerp van Donker Curtius: dat nl. 
geen uitlevering zou mogen plaats hebben, dan voor 
misdrijven, ook naar de Nederlandsche wetgeving straf- 
baar, bestond in de vrees, dat daardoor het voorschrift 
volgens hetwelk politieke misdaden van de uitlevering 
waren uitgesloten (zie art. 15 letter d. van het ontwerp) 
illusoir zou worden gemaakt; omdat wanneer bij tractaat 
eenmaal uitlevering voor geringere misdrgven was toe- 



i) Zie von Mohl, o. 1. pag. 754.-755. 
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gestaan, de vreemde regeering van de verkregen uitle- 
vering misbruik zoude maken, en den wegens een gewoon 
misdrijf uitgeleverde, tevens voor een politiek vergrijp 
zou vervolgen. „Hoe licht", meende men „zou men 
buiten 's lands den vreemdeling, wiens uitlevering ter 
zake van een staatkundig misdrijf werd verlangd, tevens 
van een gewoon misdrijf van lichtereii aard kunnen be- 
tichten ^)." Alleen de opsomming der misdrijven zou 
het verbod om voor politieke delicten uit te leveren, van 
kracht doen zijn. Of echter het voo^estelde doel .op 
die wijze wel bereikt kon worden, is hoogst twgfel- 
achtig. Ik zie niet in, waarom het een huitenland^che 
regeering zooveel gemakkelijke^ zou vallen, ieiaandbijv. 
van misbruii van vertrotmen, dan van oplichting te be- 
tichten. Heeft een land het ongeluk, van de regeering 
lafhankeiyke, omkoopbaore en slaafsche rechters te be- 
zitten, deze zullen niet meer bezwaar gevoelen, een 
onschuldige voor oplichting te vervolgen en .te veroor- 
deelen, d^ua iemand, die zich van geen kwaad is bewust, 
te vonnissen wegens misbruik van vertrouwen. Heeft 
eeiuge regeering door .zulke rechters gediend, de uitle- 
vering van een politiek misdadiger noodig, licht zal zij 
hem dan van een of ander misdrijf kunnen doen beschul- 
digen, waarvoor .zij de uitlevering volgens tractaat kan 
eischen. Maar wij behoeven het bestaan van zulke 
rechters niet eens aan te nemen, ,om tot het besluit te 
komen, dat de specialisatie op aandringen der volksver- 
tegenwoordiging in onze wet opgenomen, en alleen door 
Donker Qurtius a%ekeurd, geen voldoenden waarborg 
geeft tegen de mogelijkheid, dat de uitlevering wegens de 



1) In 1829 was een Napolitaan, Gaiotti, die uit zijn vaderland naar 
Frankrijk de wijk had genomen, door den Napelschen magistraat van 
een gewoon misdrijf, dat hij echter niet had gepleegd, beschuldigd en 
daarop door de Fransche regeering uitgeleverd. Het algemeene ge- 
voelen te dier tyde was, dat de vervolging tegen hem om politieke 
redenen was ingesteld geworden. 
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gewone in de wet opgenoemde misdrgven, voor den uit- 
geleverde zekere gevolgen hebbe, welke wel door de 
aanvragende, maar niet door de uitleverende regeering 
zijn bedoeld. Een politiek misdadiger heeft zich, om iets 
te noemen, onafhankelijk van zijn staatkundig vergrijp aan 
brandstichting schuldig gemaakt, en wordt deswege vervolgd 
en veroordeeld. Hij ontvlucht echter; zijn uitlevering 
wordt van onze regeering gevraagd. Het aanzoek kan 
niet geweigerd worden, ten minste niet op grond van 
onze uitleveringswet. Wat belet nu den buitenlandschen 
rechter om dien persoon, als hij is uitgeleverd, ook nog 
voor het staatkundige vergrijp te vervolgen? Dus baat 
de opsomming ook hier niet 

Bovendien, wanneer onze wet uitgaat van het beginsel 
dat voor politieke misdrijven geen uitlevering behoort 
te worden toegestaan, mag dit dan een reden wezen, om 
uitlevering voor geringere gewone misdrgven uit te 
sluiten, al kon men daardoor inderdaad zgn doel be- 
reiken? De regeering, die wegens eenig gewoon misdrijt 
uitgeleverd heeft, heeft zich immers niets te verwijten, 
wanneer de uitgeleverde, ook wegens een politiek mis- 
drijf wordt vervolgd ongestraft? Den opgeëischten vluch- 
teling heeft zij dan toch niet als staatkundig^ maar als 
gewoon misdadiger uitgeleverd ; zij heeft inderdaad formeel 
de wet geëerbiedigd, waarbij haar verboden wordt voor 
andere dan gewone misdrijven uit te leveren. Is de wet- 
gever van oordeel, dat de regeering behoort te overwegen, 
of in een bijzonder geval het gepleegde misdrijf van dien 
aard is, dat er voldoende reden bestaat den dader uitte 
leveren, dan moet hg de bevoegdheid der regeering niet 
beperken tot bepaald opgenoemde gevallen, alleen uit 
'vrees, dat het verbod van uitlevering voor staatkundige 
misdrijven illusoir zou kunnen worden. Het eenige ge- 
schikte middel, om bij de bestaande wet te kunnen ver- 
hinderen, dat de uitgeleverde door den buitenlandschen 
rechter ook voor politieke misdaden gestraft worde, is 
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hierin gelegen, dat men bij het sluiten van verdragen 
een beding maakt, zooals voorkomt in bet tractaat in 
1844 tusschen Nederland en Frankrijk tot stand geko< 
men. Daar wordt in art. 3 uitdrukkelijk bepaald, dat 
hij, wiens uitlevering is toegestaan, in geen geval kan 
worden vervolgd of gestraft voor een staatkundig misdrijf, 
dat vóór de uitlevering is begaan. 

Het verdient opmerking, dat deze bepaling voorkomt 
ia een tractaat, waarbij met betrekking tot de vermelding 
der misdrijven, het in de wet van 1849 aangenomen stelsel 
is gevolgd. Voorzeker een bewijs, dat men in de op- 
somming op zich zelve geen voldoenden waarborg vond 
tegen vervolging en bestraffing van vooraf begane staat- 
kundige misdrijven, en het daarvoor noodig achtte een 
beding te maken, als in art. 3 van bovengemeld tractaat 
vervat is. 

Yon Mohl schgnt eenigermate de meening te deelen, 
dat men, door de uitlevering tot zwaardere misdrijven te 
beperken, de bestraffing van staatkundige delicten kan 
voorkomen. Hij zegt immers : Endlich wlirde der Schutz, 
welchen die Riicksichten der Menschlichkeit und Zweck- 
massigkeit politischen Flüchtlingen angedeihen lassen 
wollen, gar oft vereitelt werden. Wie leicht w3,re es 
nSmlich, einen solchen wegen irgend einer kleinen Ge- 
setzesübertretung zu bezüchtigen, um ihn auf solche Weise 
wieder in die Hande zu bekommen ^). 

3"*, Aard en karakter der misdrijven, genoemd in art. 
17 der wet van 13 Aug. 1849. 

Bij eenigszins nauwkeurige beschouwing van dat artikel 



1) In gelijken zin spreekt ook Opzoomer in zijn staatsrechtelijk 
onderzoek. 

Het bovengemelde beding koïnt ook voor in de latere tractaten met 
Baden, België, Rusland, Oldenburg, Pruisen, Zwitserland, Zweden en 
Portugal gesloten. 

8 
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zien w^, dat de misdrigyen ten aanzien van hnn voor- 
werp zijn te verdeelen in die tegen Aq bijzondere personen 
en tegen de algemeene zaak. 

Tot de eerste zijn te brengen: 

Moord ^ vergif tigif^ ^ vadermoord^ kindermoord^ manslag^ 
verkrachting <i brandsticAtiüg^ vahch getuigenis^ diefstal met 
verzwarende omstandigheden^ oplichting^ hedriegeHjke bankbreuk. 
Tot de tweede : valschheid in geschriften^ daaronder begre- 
pen het namaken van bankbilletten, mnntpapier en open- 
bare schuldbrieven, muntvervalsching^ muntschennis^ het des 
bewust in omloop brengen van valsche mant, knevelarij^ 
omkooping van openbare amtenaren^ verduistering of ontvreem- 
ding door amtenaren met ontvangst of bewaring belast. 

De .laatstgenoemde misdrijven staan in den 0. P. ver- 
meld onder de hoofdrubriek misdrijven tegen de algemeene 
zaak (Boek III. tit. I.) Men behoort echter wel in het 
oog te houden, dat in art. 17 der vreemdelingenwet alleen 
die misdrijven tegen de algemeene zaak genoemd worden, 
welke de O. P. met een technischen term heet: misdrijven 
tegen de openbare rust (zie 0. P. Boek III. Hoofdstuk UI). 
Van die, welke in dat wetboek onder Hoofdstuk I, als 
misdrijven tegen de veiligheid van den Staat en onder 
Hoofdstuk II, als vergrijpen tegen de staatsregeling worden 
betiteld, is geen sprake als aanleiding gevende tot uit- 
levering. 

De eigenlijke politieke misdrijven zijn zoodoende van 
zelf uitgesloten. 

In het wetb. van strafv. kan men dezelfde verdeeling 
opmerken ; ook daar worden de buiten 's lands gepleegde 
misdrijven bij de artt. 8 en 9 onderscheiden in misdrijven 
tegen de algemeene zaak en tegen bijzondere personen; 
de onderverdeeling daarentegen is niet dezelfde, als die 
van de uitleveringswet. 

V. Ten aanzien der misdrijven, tegen de algemeene 
zaak, stelt art. 8 wetb. van strafv. den Nederlander of den 
vreemdeling strafbaar, die zich buiten 's lands schuldig 
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of medeplichtig maakt aan misdrijven, waardoor volgens 
de bepalingen van het strafwetboek, * de mst en veiligheid 
van het Koningrijk in gevaar gebracht of benadeeld 
worden. Volgens de juiste opvatting moet men hier 
onder de misdrijven tegen rust en veiligheid alleen die 
verstaan, welke in den C. P. voorkomen als gepleegd 
tegen de veiligheid van den Staat, art. 75 — 108 ^) en 
wel, omdat de bij art. 8 nader uitdrukkelijk vermelde 
misdrijven tegen de openbare rust, bij een andere uit- 
legging, reeds onder de algemeene categorie der misdrijven 
tegen de rust en veiligheid zouden vallen, en men daar- 
door een gedeeltelijke herhaling van het reeds gezegde 
zou moeten aannemen. Daar nu in art. 8 de woorden 
rmt en veiligheid niet in den technischen term opgevat 
kunnen worden, komt men tot het resultaat, dat aan de 
eene zijde in de uitleveringswet en de tractaten de 
misdrijven tegen de openbare rust, waarvoor uitlevering 
kan worden gevraagd, veel talrijker zgn, dan die ten 
aanzien waarvan volgens art. 8 wetb. van strafv. de 
rechter tot bestrafl&ng bevoegd is, als zij buiten 's lands 
zijn gepleegd, terwijl aan den anderen kant datzelfde 
art 8 in al. 2 de mogelijkheid vooronderstelt van uitle- 



1) Zie Vaillant: Nieuwe Bijdragen 1852, pag. 408 en het ontwerp 
van een wetb« van strafv. van 1862. Memorie van Toel. ad art. 4. 

Vgl. ook het ontwerp voor een strafwetboek van 1827, waarin ge- 
sproken wordt van misdrijven tegen de veiligheid en welvaart. Reeds 
toen werd in de zitting van 1827—1828 in een der afdeelingen de 
nitdrakking iüreté voldoende geacht, mits opgevat in den zin, die de 
O. P. in verband met art. 5 Code d' Instr. Crim. er aan hechtte. 
Het ontwerp op een wetb. van strafv. (de regeering was nl. terugge- 
komen van de meening, dat de wetsbepalingen, omtrent bestraffing van 
buiten 's lands gepleegde misdrijven, tot het materiale strafrecht, niet 
tot de procedure in strafzaken behoorde) in 1828 aangeboden, sprak 
in art. 9 van misdrijven, waardoor de rutt en veiligheid worden in 
gevaar gebracht enz. £en der afdeelingen achtte \l\&[ veiligheid hW^ea 
voldoende. Cf. Voorduin, Gesch. en £eg. wetb. van strafv. Deel I. 
pag. 18 en vlgde ad art. 8. 

8* 
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vering voor politieke misdrijven (art. 75 — 108 C. P.) 
welke naar ons positieve recht, zoowel krachtens art. 17 
der wet van 1849, als volgens de bestaande tractaten, noch 
mag worden toegestaan, noch kan worden verkregen. 
Het ontwerp van 1862 heeft in die scheeve verhouding 
allerminst wat politieke delicten betreft, eenige verbetering 
aangebracht: ook daar werd in art. 4 al. 6 de uitle- 
vering voor die misdrijven verondersteld. 

2*. Ten aanzien der misdrijven tegen bijzondere per- 
sonen, blgkt uit de vergelijking van art. 17 der vreem- 
delingenwet en art. 9 2L wetb. van strafv. dat het 
aantal misdreven hier te lande strafbaar, geringer is 
dan dat, waarvoor uitlevering kan worden toegestaan en 
naar de bedoeling der wet, bij tractaat gevraagd moest 
kunnen worden. Zware misdrijven als vadermoord, kin- 
dermoord, vergiftiging, valsch getuigenis e. a. m. die men 
in de wet van 1849 vermeld vindt, zijn hier te lande 
niet strafbaar, wanneer zij door een Nederlander opeen 
vreemdeling of door een vreemdeling op een Nederlander, 
buiten 'slands zijn gepleegd. 

§5. 

Vereischten voor uitlevering in het volkenrecht en in de wet 

van 1849 gesteld. 

\°, Formeéle voorwaarden, van welker vervulling de voldoe- 
ning eener aanvrage tot uitlevering wordt afhankelijk 
gesteld, 

2". Gevallen, waarin volgens regelen van internationaal recht y 
uitlevering niet behoort plaats te hebben. Bepalingen daar- 
omtrent, in de wet van 13 Aug. 4849 voorkomende, 

1\ Formeele voorwaarden, van welker vervulling de 
voldoening eener aanvrage om uitlevering wordt afhan- 
kelijk gesteld. 

Het is natuurlijk, en ook in het volkenrechtelijk 
verkeer aangenomen, dat den Staat, die om uitlevering 
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wordt aangezocht, moet blijken van een wettige en 
gerechtelijke vervolging ingesteld in het land, waarvan het 
aanzoek uitgaat, om er aan te kannen voldoen. Eeeds Carp- 
zovius maakte de opmerking, dat de rechter van de plaats 
des misdr^fs gewichtige gronden tegen den verdachte 
hebben moet, om uitlevering te kunnen verlangen, en 
derhalve een daartoe strekkende aanvrage niet kan 
worden gedaan, voordat althans door een voorloopig, 
nauwkeurig onderzoek, omtrent het aanwezen der schuld 
zekere mate van waarschijnlijkheid verkregen is. In alle 
tractaten ziet men dan ook de overlegging van eenige 
acte de procédure, welke voor den aangezochten Staat 
voldoende reden oplevert, den vervolgde aan te houden 
en uit te leveren, als voorwaarde vastgesteld. Ook naar 
de wet van het land, waarheen de persoon wiens uit- 
levering wordt verzocht, gevlucht is, moet er een zoo- 
danige verdenking tegen den gevluchte bestaan, dat zij, 
indien de handeling waarvoor uitlevering gevraagd wordt, 
binnen de grenzen van dat land begaan was, genoeg- 
zamen grond zou opleveren tot dagvaarding of in hech- 
tenisneming op bevel van den inlandschen rechter ^). 
Vooral in een Staat, waar de persoonlijke vrijheid aan 
allen, die zich op zijn gebied bevinden, is gewaarborgd, 
is de aantasting van den persoon, zonder welke toch 
uitlevering onmogelijk is, reeds op zich zelve* een te . 
gewichtige inbreuk op een der kostbaarste rechten van 
den individu, dan dat zij op een ongemotiveerd aanzoek 
eener vreemde regeering zou mogen plaats hebben. 



1) Zeer juist zegt daarom Klait: #at nobis persuasum sitprofugum 
non inlaste petl, sed legitime in ius vocari, exigendae simt probati- 



ones criminis." 



Zoo weigerde .Tacobus VI, koning van' Schotland, een uitleverings- 
aanvrage door Elizabeth van Engeland tot hem gericht, te voldoen, 
voor en aleer zij had aangetoond, dat de vluchtelingen zich inderdaad 
hadden schuldig gemaakt aan het misdrijf, waarvoor hun uitlevering 
was gevraagd. 
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Tassclien de meeste volken wordt een bevel tot ge- 
vangenneming, door den bnitenlandschen recliter uitge- 
vaardigd, en langs diplomatieken weg medegedeeld, vol- 
doende geacht voor de arrestatie en uitlevering van den 
verdachte; in sommige tractaten daarentegen, zien wij 
bovendien als vereischte gesteld, dat de gronden, waarop 
de vreemde rechter een daad van vervolging heeft ver- 
richt, ook aan den rechter van de aangezochte Mogendheid 
juist moeten voorkomen, dat de verdenking door de 
vreemde overheid tegen den gevluchte opgevat, ook hij 
de inlandsche autoriteit aanwezig moet zijn. In zijn 
Commentaries on American law, sluit zich Kent aan deze 
beschouwing aan: „it is the duty of government to 
surrender up fugitives on demand, after the civil magis- 
trate shall have ascertained the existence of reasonable 
ground for the charge, und sufficiënt to put tl^e accused 
on his trial," en inderdaad is het onderzoek naar de 
gronden. Waarop iemand van misdrijf is verdacht geworden, 
ook door de bevoegde macht van den Staat, waarin de 
verdachte zich bevindt, alleszins wenschelijk, om een al 
te lichtvaardige uitlevering te voorkomen, om te verhin- 
deren een mogelijke onrechtvaardigheid tegenover hem, 
voor wiens schuld, naar de wetten van het aangezochte 
land, nog geen aanwijzingen bestaan, voldoende om hem 
voor de vierschaar te roepen. Vooral is dit het geval 
waar de vorm van procedeeren, de wijze van aanklagen, 
de voorwaarden waaronder de persoonlijke vrijheid mag 
worden aangetast, in twee door tractaat verbonden Staten 
aanmerkelijk uiteenloopen. Zoo is in het verdrag den 
13den Februari 1843 tusschen Engeland en Frankrijk 
gesloten o. a. deze voorziening gemaakt : dat uitlevering 
alleen zal worden toegestaan, wanneer de handeling die 
het misdrgf in 't aanzien riep, onder zulke omstandigheden 
gepleegd is en een zoodanig karakter draagt, dat ook vol- 
gens de wet van het land, waarin zich de verdachte bevindt, 
het verleenen van rechtsingang tegen hem, is te recht- 
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vaardigen. Dat van de zijde van Engeland dan ook 
aan eenig aanzoek der Fransche regeeiing eerst gehoor 
zal worden gegeven, nadat de rechter, bevoegd om kennis 
te nemen van de handelingen, den verdachte door den 
Pranschen rechter, in het bevel tot in hechtenisstelling 
(mandat d'arrêt) of een andere acte de procédnre, ten 
laste gel^d, daaromtrent verslag zoude hebben uitge- 
bracht; terwijl Frankrijk zich het recht voorbehield, de 
uitlevering niet toe te staan, dan na inwinning. van het 
advies van den minister van Justitie, en na overlegging 
door de Engelsche regeering van een bevel van inhech- 
tenisneming of andere daarmede gelijkstaande judicieele 
stukken ^). 

Zoo ook werd in het tractaat den 9den November 1843 
tusschen Frankrijk en de Yereenige Staten tot stand ge- 
komen, uitdrukkel^k bepaald, dat van de z^de van 
Frankrijk niet dan op advies van den minister van 
Justitie, en van den kant der Amerikaansche republiek, 
de uitlevering alleen op last der uitvoerende macht zou 
worden toegestaan -). 

Talrijk daarentegen zijn 'de tractaten, waarbij partigen 
zich bereid verklaren aan een uitleveringsaanvrage reeds 
dan te voldoen, als zij alleen gepaard gaat met een 
bevel tot inhechtenisstelling of gevangenneming, afkom- 
stig van de daartoe in het aanvragende land bevoegde 
macht. Een zoo ruime bepaling berust op het ver- 
trouwen, dat de aangezochte Staat in de rechtspleging 
van den anderen stelt; een vertrouwen, niet geheelmis- 
plaatst, waar men van de rechtschapenheid des vreemden 
rechters overtuigd is, en waar bovendien in de straf- 
procedure, de wetgeving van beide contracteerende Staten 
dezelfde beginselen ten aanzien van vervolging en arres- 
tatie huldigen. 



1) Zie Phillimore: Commentaries upon Internat. Law, I. pag. 427. 

2) 2iie voor deze tractaten, alsmede voor dat, tusschen Pruisen en 
de Vereenigde Staten van Noord-Amerika gesloten, in Bijlage C. 
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Wat onze regeering aangaat, in al de tractaten na 
1849 gesloten, heeft zij zich vergenoegd met de enkele 
overlegging van een bevel tot gevangenneming of inhech- 
tenisstelling door den buitenlandschen rechter uitgevaar- 
digd ; nergens vinden wij de beperkende bepalingen opge- 
nomen, die men in bovengemelde tractaten, tusschen 
Frankrijk eenerzijds en Engeland en de Noord-Ameri- 
kaansche republiek anderzijds gesloten, aantreft; nergens 
heeft zij zich het recht voorbehouden het toestaan der 
uitlevering te doen afhangen van het advies van den 
inlandschen rechter, waarvan in art. 18 der vreemde- 
lingenwet sprake is. ^ Van zelf rijst hier de vraag over 
het wenschelijke eener zoodanige wijze van handelen; 
of niet ten gevolge der onbepaalde verplichting, die onze 
regeering in de onderscheiden tractaten op zich heeft 
genomen, om uitlevering toe te staan, zoo slechts aan de 
voorwaarden van art. 17 al. 2 litt. a door het vreemde 
gouvernement voldaan is, het door art. 18 voorgeschre- 
vene inwinnen van het advies der rechtbank, tot een bloote 
formaliteit is verlaagd. Misschien beweert men, dat de 
rechtbank vóór of tegen de uitlevering zal adviseeren, naar 
mate zij bevindt, dat de vreemdeling al of niet verkeert 
in de termen van art. 17 der wet, en dat, wanneer 
inderdaad de aanvrage tot uitlevering behoorlijk overeen- 
komstig de vereischten bij tractaat, in overeenstemming 
met de vreemdelingenwet, gesteld, is 'geschied, het advies 
altijd ten gunste der uitlevering zal moeten uitvallen. 
Volkomen waar; maar het kan toch gebeuren, dat een 
acte de procédure, naar de meening der vreemde regeering 
aan de genoemde vereischten beantwoordende, volgens 
het oordeel onzer rechtbank niet kan geacht worden 
gelijk te staan met de verleening van rechtsingang met 
bevel tot gevangenneming, of met de in staat van beschul- 
digingstelling, zooals die in de Nederlandsche wetgeving 
zijn geregeld. Ook is het mogelijk, dat zoo het misdrijf 
hier te lande was geschied, onze réchter nog geen vol- 
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doende aanwijzingen van schuld zou hebben gevonden, 
om over te gaan tot het bevel van gevangenneming, 
door den buitenlandschen rechter al te lichtvaardig 
gegeven. Dan zal onze regeering óf zich aan het advies 
tegen de uitlevering gericht, storen, en het gedane 
aanzoek voorloopig althans weigeren, al zijn de bij tractaat 
vereischte stokken aan haar overgelegd; zij zal dus 
aan haar verplichtingen tegenover het buitenland te 
kort komen, 6f wel het in afwij zenden zin opgestelde 
advies ter zijde leggende, toch de uitlevering toestaan. 
Hoe licht zal het niet voorkomen dat de rechtbank, 
vooral waar het geldt de eerste phase van het straf- 
proces, tegen de uitlevering adviseert, ingeval de aan- 
vrage aan onze regeering gericht, uitgaat van een Staat, 
waarin, zooals in Frankrijk en België het bevel van 
praeventieve gevangenzetting door een enkel persoon, 
den rechter van instructie kan gegeven worden. Hoe 
licht kan die persoon, bijna aan zich zelf overgelaten en 
alleen met den ambtenaar van het O. M. in overleg 
tredende, zich vergissen omtrent de juistheid en gegrond- 
heid der aanwgzingen, welke praeventieve gevangenzetting 
kannen rechtvaardigen. Onze wetgeving geeft door in 
art. 88 wetb. van strafv. te bevelen, dat de last tot 
gevangenneming van de rechtbank, en niet van ^ den 
enkelen rechter-commissaris zal uitgaan ^), veel meer 
waarborgen tegen een onbillijke schending vau de rechten 
des verdachten, dan art. 94 Code d'Instr. Crim. ; en zal dan 
de rechtbank, volgens art. 18 der vreemdelingenwet om 
haar advies gevraagd, zich niet geneigd gevoelen, tegen de 
nitlevering te adviseeren, indien de aanvrage enkel met 
overlegging van een mandat d'arrêt, van den rechter van 



1) Wel is waar heeft ook naar onze wetgeving (art. 77 wetb. van 
strafv.) de rechter-comnüssaris somtijds de bevoegdheid, om een bevel 
van gevangenneming te verleenen, maar dit bevel moet binnen een 
bepaalden tijd door de rechtbank worden bevestigd. 
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instructie afkomstig, geschied is? Zal niet de gemak- 
kelijkheid, waarmede de Code gevangenneming toelaat, en 
de groote macht, die dat wetboek aan een enkelen 
magistraat opdraagt, zal niet de omstandigheid, dat ons 
wetb. van strafv. dat systeem heeft afgekeurd, bij onze 
rechtbank gelden als een praesumtie tegen de juistheid 
en billijkheid van het verleende mandat d'arrêt? Zal zij 
zich niet juist door de te groote macht van den juge 
d*instruction, laten verleiden om aan te nemen, dat de 
buitenlandsche rechter van zijn bevoegdheid in een gegeven 
geval heeft misbruik gemaakt en zonder voldoende aan- 
wijzing omtrent den aard en de strafbaarheid van het 
misdrgf, bevel tot gevangenneming verleend heeft ^) ? 

Het zou daarom m. i. beter geweest zijn, zoo onze 
regeering, gelgk in de bovengemelde tractaten is geschied, 
haar toestemming tot uitlevering bij verdrag had afhan- 
kelijk gesteld van het advies der rechtbank. Dan konde 
zij, als de rechter uitlevering verwerpelijk achtte, haar 
weigering altijd op het tractaat gronden, hetgeen thans 
onmogelijk is. 

Het voorschrift van art. 18 der wet van 1849, volgens 
hetwelk de rechtbank omtrent het toestaan eener gedane 
aanvrage rapport moet uitbrengen, kan, wat betreft uitle- 



i) Bovendien moet in het oog worden gehouden, dat een bevel van 
gevangenneming, afkomstig van een overheidspersoon, die met een 
zoodanige macht is bekleed, als door den Code d' Instr. Crim. aan 
den juge d'instruction wordt verleend, onmogelijk dien stempel van 
onpartijdigheid dragen kan, ^ie iedere rechterlijke uitspraak moet ken- 
merken; en dat wel juist daarom, dewijl de juge d'instruction, aan 
wien eigenlijk de beschikking omtrent het al. of niet in vrijheid laten 
van verdachte personen toekomt, veel meer het karakter van amtenaar, 
van agent de la société bezit, dan onze rechter-commissaris, die het 
initiatief tot de vervolging niet nemen mag, en slechts in bepaald aan- 
gewezen gevallen bevoegd is, een bevel van gevangenneming te ver- 
leenen, dat daarenboven nog de bevestiging der rechtbank behoeft. 
Vgl. de artt. 39 vlgde. 58, 79, 77, 83 al. 2 wetb van strafv. en de 
artt. 57, 59, 61, 94. Code d' Instr. Crim. 
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vering op overleggiDg van een bevel van gevangenneming 
of daarmede gelijkstaande acte de procédure, geacht worden 
te berusten op de vrees, dat de buitenlandscbe rechter 
al te lichtvaardig zulk een bevel zou verleenen, en de 
regeering door alleen op zoodanig stuk uit te leveren, 
zich aan gelijke lichtvaardigheid zou schuldig maken. 
Maar waarom dan niet, gel^k in de Belgische wet van 
1833 is geschied, in de overlegging van een mandat 
d'arrêt, slechts een motief tot voorloopige aanhoudinff ge- 
zien, en voor de uitlevering de vertooning geëischt van 
een nieuw stuk, waaruit blijkt, dat de vervolging een 
nieuwe phase is ingetreden, en de overtuiging omtrent 
de werkelijke schuld des verdachten, meer grond heeft 
gekregen i)? 

Zoo acht ook Bar, voor het geval, dat de persoonlijke 
vrijheid in den Staat, waarvan eènig aanzoek om uitleve- 
ring uitgaaf, niet die waarborgen vindt, welke naar de 
rechtbeschouwing van den anderen gevorderd worden, het 
toestaan der aanvrage, na vertooning alleen van een 
eenvoudig bevel van gevangenneming (Haftbefehl, gelijk 
hij het noemt) aan vrij gewichtige bedenkingen onderhevig. 
Maar hij laat daarop dadelijk volgen: „Die Prüfungder 
Yerdachtsgründe nach . den eigenen Q-esetzen, schliesst 
natürlich eine vorldufige Verwahrung oder Festnahme auf 
Grund selbst einer einfachen Anzeige der auswartigen 
Behörde nicht aus ^)." 

Wat hiervan ook wezen moge: na de wet van 1849 

wordt niet uitgeleverd, dan nadat ten minste uit over- 

' gelegde stukken blijkt van een door den buitenlandschen 



1) Art, 3 de la loi sur i'extradition : j'L'étranger joo^rra etre arreté 
provisoirement en Belgique sur Pexhibitiond'un mandat d'arrêt, décerné 
par l'autorité étrangère competente poiir Tun des faits mentionnés a 
Part. Ier et rendu exécutoire par la chambre du conseil du tribunal 
de première instance du lieu de sa résidence, ou du lieu oü il pourra 
être trouvé." etc. 

2) Zie Bar, o. 1. pag. 603. 
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rechter verleenden rechtsingang met bevel van gevan- 
genneming, of wel van een vonnis van in staat van 
beschuldigingstelling of van veroordeeling. 

In de tractaten vóór 1849 gesloten, wordt de over- 
legging dezer stukken of van een daarvan, evenzeer als 
voorwaarde voor het toestaan eener aanvrage gesteld ; het 
schijnt intusschen, dat vóór de vreemdelingenwet, aan 
onze regeering zoodanige aanvragen zijn gericht, zonder 
dat van een behoorlijk ingestelde gerechtelijke vervolging 
de bewijzen waren overgelegd, t. w. door zulke Mogend- 
heden, waarmede geen tractaat van uitlevering bestond. 
Wij zien althans bij K. B. van 1 September 1827 bepaald 
dat : „voortaan geen acht zal worden geslagen op eenige 
aanvrage hoegenaamd, tot aanhouding en uitlevering van 
een misdadiger of beklaagde van wege een Mogendheid, 
waarmede op dat stuk geen overeenkomsten getroffen 
zijn, ten2:i^' die aanvrage voorzien zij van den rechtsingang 
of het condemnatoir gewijsde^ enz/* 

Vreemd mocht bij dien toestand, het tractaat heeten, 
in 1 828 met Pruisen gesloten tot beteugeling van bosch- 
delicten op de grenzen van beide Rijken gepleegd ^). In 
art. 1 toch van dat tractaat, (dat thans door het nieuwe 
tractaat in 1850 met dat Rijk tot stand gekomen, als 
vervallen is te beschouwen) vindt men bepaald, dat de 
aanvrage van den procureur des konings bij de rechtbank, 
binnen welker ressort het vergrijp is begaan, of van de 
woonplaats van den schuldige zal moeten ondersteund 
worden door hetdjzen^ of althans door kenteehenen van hei 
vergrijp, 

In de eerste plaats verdient het opmerking, dat onze 
regeering uitlevering toestond op de aanvrage, niet van het 
vreemde gouvernement, maar van een eenvoudigen amte- 
naar, iets waarvan men in geen enkel der overige vóór 
1849 gesloten verdragen, sporen kan ontdekken. Al die trac- 



1) Zie Staatsbl. 16 Aug. 1829, n^ 56. 
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taten en zoo ook het bovengemelde K. B veronderstellen 
aanvrage langs diplomatieken weg. In de tweede plaats, 
wekt het mgn verwondering, hoe in strijd met het beginsel 
in het kort voor het tractaat uitgevaardigde K. B. gehuldigd, 
en in strijd met de bepalingen, die men in de overige uit- 
leveringsverdragen terugvindt ^), de regeering zich bereid 
kon verklaren, aan een aanvrage gehoor te geven, welke 
iu 't algemeen slechts door kenteehenen^ d. i. aanwijzingen 
van het vergrijp, en niet bijzonderlijk door een legaal be- 
wijs, betreffende het bestaan van een vermoeden van schuld, 
ondersteund werd. 

Zulk een aanvrage zoude hoogstens tot voorloopige 
aanhouding hier te lande hebben kunnen aanleiding geven. 
Uitlevering op zulke lichte voorwaarden en buiten tus- 
schenkomst der diplomatieke agenten om, is na de wet 
van 1849 een onmogelijkheid geworden. Art. 17 al. 2 
wil, dat het aanzoek om uitlevering door de vreemde re- 
geering geschiede; ons gouvernement kan zonder wets- 
overtreding geen acht slaan op aanvragen tot uitlevering 
van vreemde magistraten of amtenaren; diensvolgens is 
dan ook in alle tractaten, zonder onderscheid bepaald, dat 
de aanvrage langs diplomatieken weg geschieden moet. 



^) Zie het tractaat met Hannover § 1: «^Fersonen tegen welke ter 
zake van gepleegd m\s&x\]{ recMerli^ke provisiën zi]n NtT\t&CLÓ.** Staatsbl. 
1844. 11°. 38. Tract. met België art. 1. Staatsbl. 1843 n^ 62. Tract. 
met Frankrijk art. 1. Staatsbl. 1845 n^ 3. Tract. met Baden art. 1. 
Staatsbl. 1847 n^ 40. 

Bovendien wordt in al deze verdragen, ook in dat met Hannover 
(zie § 9 van dat tractaat) bepaald, dat de aanvrage om uitlevering 
langs diplomatieken weg moet geschieden. In het gemelde K. B. van 
1827 wordt aanvrage langs een anderen weg, zelfs niet tot de moge- 
lijkheden gerekend: //met autorisatie van onzen minister van buiten- 
landsche zaken, om aan de gezanten dier hoven, bij ons resideerende, 
kennis te geven, dat aan aanvragen hunner gouvernementen mmmQt zbX 
kunnen worden voldaan, tenzij de rechtsingang of het vonnis bij die 
aanvrage tevens worde overgel^d." Aan de voldoening van aanvragen 
door buitenlandsche rechters of ambtenaren is in het geheel niet gedacht. 
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En aan deze wordt slechts gehoor gegeven na overlegging 
van de proces-stukken in dezelfde alinea vermeld. Geen 
onbepaalde aanwijzingen omtrent eenig misdrijf kannen 
voortaan beschouwd worden, als voldoende motieven om 
uitlevering toe te staan. De vragen in hoever aan een 
aanzoek tot voorloopige aanhouding, voordat een der stuk- 
ken in art. 17 litt. a gemeld, door de vreemde regeering 
is overgelegd, hier te lande mag of moet worden gehoor 
gegeven, — of het tot het toestaan der uitlevering wel 
een noodzakelijk vereischte is, dat de aanvrage daartoe 
van de buitenlandsche regeering zelve uitga en aan de 
onze gedaan worde, en of wellichjt een dergelijk aanzoek 
door den vreemden rechter aan een amtgenoot hier te 
lande gericht, reeds als voldoende kan worden aangemerkt 
om de uitlevering te doen plaats hebben, hpop ik later 
te beantwoorden. 

2". Gevallen, waarin volgens regelen van internationaal 
recht, uitlevering niet behoort plaats te hebben. Bepa- 
lingen daaromtrent in de wet van 13 Aug. 1849. 

Vele zijn de middelen waardoor, en de gronden waarop 
het recht tot strafvordering te niet gaat, de strafbaar- 
heid van het misdrijf ophoudt te bestaan, en dat zoowel 
in een meer materieel, als in een meer formeel opzicht; 
materieel door veroordeeling met daarop gevolgde bestraf- 
fing en door vrijspraak ; formeel, door Verjaring en ont- 
slag van rechtsvervolging; formeel en materieel tevens 
door het verleenen van gratie. Deze middelen doen zich 
voor een groot gedeelte voor, zoowel wanneer men het 
strafrecht uit het oogpunt van internationaal verkeer be- 
schouwt, als wanneer men het enkel aanmerkt, als het 
recht van eiken Staat in 't bijzonder, om de binnen zijn 
grenzen gepleegde misdrijven te straffen. De overwegin- 
gen echter, waarop het te niet gaan der strafbaarheid be- 
rust, verschillen al naarmate er van strafvervolgingen 



111 



binnen of buiten de grenzen van den Staat, of van mis- 
drijven binnen of buiten 'slands gepleegd, sprake is. 

Een vonnis binnen den Staat geveld, maakt res iudi- 
cata als het geldt vervolging door of op last van den 
rechter in dien Staat; op een vonnis in het hoogste ressort 
uitgesproken, kan niet worden teruggekomen; hetzelfde 
misdrijf kan slechts éénmaal aanleiding tot vervolging 
geven, en het bestaan van een vonnis, 't zij van veroor- 
deeling, 't zij van vrijspraak of ontslag van rechtsvervol- 
ging belet, dat een nieuwe vervolging van dezeKde han- 
deling, een nieuw onderzoek naar het misdadige daarvan 
worde ingesteld ^). Ten aanzien der vervolging door de 
binnenlandsche overheid, geldt het ne his in idem bijna 
onbeperkt ^. 

Kiet aldus, waar het buitenlandsche vonnissen betreft; 
deze toch hebben in andere landen als zoodanig geen 
kracht; intusschen, wanneer men de gevolgen in aan- 
merking neemt, die z^ voor den beschuldigde kunnen 
hebben, dan moet men dikwijls tot hetzelfde resultaat 
komen, waartoe de erkenning dier voni^issen als rechts- 
geldige uitspraken bij de toepassing van bovengenoemden 
rechtsregel leiden zou. 

Zoo is het ten minste met veroordeelingen, na in het 
buitenland ondergane straf, met vonnissen van vrijspraak, 
wanneer het misdrijf plaats greep in het land, welks 
rechter den verdachte heeft vrijgesproken. Het zoude voor 
hem, die zijn straf in het eene land had ondergaan, een 
groote hardheid wezen, zoo hij later in een anderen Staat 
voor hetzelfde misdrijf weder gestraft werd. De Neder- 
lander bijv. die in het buitenland tegen een landgenoot 



1) Zie art. 218 wetb. van fitrafv. en 406. Ibid. 

2) Een exceptie op het ne bis in idem is gelegen in de revisie der 
arresten of vonnissen, waarbij iemand tot straf is veroordeeld, welke 
revisie alt^d ten voordeele van den veroordeelde komt. Zie art. 409 
wetb. van strafv. 
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misdaan hebbende, daar reeds is gestraft, zal, ofschoon 
volgens art. 9. V. wetb. van strafv. ook hier strafbaar, 
overeenkomstig art. 10, na zijn terugkomst hier te lande, 
voor hetzelfde misdrgf niet weder vervolgd kunnen worden. 
De bepaling nu, die den inhoud van laatstgenoemd ar- 
tikel uitmaakt, steunt niet op den regel „ne bis in idem' — 
want het buitenlandsche vonnis heeft hier als zoodanig geen 
kracht — maar zij berust op de overweging, dat van een 
hooger standpunt beschouwd, de bestraffing vau het kwaad, 
onverschillig waar zij heeft plaats gehad, voldoende, is. 
De geheele beschaafde maatschappij wordt door het mis- 
drijf in haar rechten gekrenkt; haar belangen vereischen 
bestraffing der rechtschennis ; maar heeft de misdadiger 
eenmaal zijn straf ondergaan, dan is aan dien eisch 
volkomen voldoening gegeven, en houdt de straf baarheid 
op te bestaan. Waar nu de straf ondergaan is, doet tot 
de volledigheid der voldoening niets af; het zou integendeel 
een groote onrechtvaardigheid zijn, dezelfde of een gelijk- 
soortige straf nogmaals op te leggen, voor dezelfde han- 
deling, waarvoor de voldoening reeds is verkregen. En 
dat de maatschappij in onderscheiden deelen is gesplitst, 
mag van geen invloed zijn op de beoordeeling der gegeven 
voldoening; althans niet, waar meer het geheel dier 
maatschappij, dan eenig speciaal onderdeel daarvan door 
het misdrijf is aangetast, waar sprake is van gewone 
misdrijven, wier bestraffing, zoo de maat der straf al in 
de verschillende Staten ongelijk is, in het eene land 
niet opzettelijk zwaarder is gemaakt, dan in het andere. 
Zeer juist is m. i. de meening van Bar, die twee Staten, 
welke gelijkelijk tot strafvervolging bevoegd, ter zelfder 
tijd op de uitoefening hunner rechten aanspraak maken, 
als solidaire crediteurs beschouwt: „jeder der beiden 
Staaten besitzt das Strafrecht, und Dies muss auch von dem 
anderen gleichberechtigten Staate anerkannt werden ^)." 



^) Zie Bar, o. 1. pag* 559. 
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Beiden zijn lasthebbers, door denzelfden lastgever: d. i. 
de maatschappij met dezelfde volmachten voorzien, om 
het kwaad te straffen. Daarnit kan verklaard worden, 
zoo vervolgt hg, dat de voldoening door de ondergane 
straf aan de maatschappij geschonken, waardoor het 
recht tot verdere vervolging voortaan in den eenen 
Staat opgeheven en te niet gegaan is, dezelfde . werking 
in den anderen Staat moet hebben: „genau wie im 
Civilrechte die Befriedigung des einen Correalglaubigers 
den Anspruch des anderen Correalglaubigers gegen den 
Schuldner vemichtet." 

Inderdaad deze vergelijking is juist; de onderscheiden 
Staten zijn solidaire crediteuren^ die ieder gelijke rechten 
ontleenen aan de omstandigheid, dat allen gelijkelijk ge- 
roepen zijn, het misdrijf uit naam der beleedigde maat- 
schappij te vervolgen. Indien aan een van beiden vol- 
doening is geschonken, dan heeft de maatschappij niets 
meer te vorderen, dus ook niet de Staat, die zijn rechten 
alleen aan de maatschappij ontleent. Zoodra voor de maat- 
schappij de schuld niet meer bestaat, mag de Staat, die 
haar belangen moet waarnemen, den gestraften individu 
ook niet langer als misdadiger beschouwen. Dat art. 10 
wetb. van strafv. waar het belet vervolging van den bui- 
ten 's lands veroordeelde, die zijn straf heeft ondergaan, 
niet berust op den regel „ne bis in idem'^ blijkt ook uit 
de bewoordingen; er wordt nl. yereischt dat de misda- 
diger is veroprdeeld en gestraft. Ware het verbod van 
art. 10 een uitvloeisel van dien formeel-rechtelijken regel, 
dan hadden de woorden en gestraft achterwege moeten 
gelaten worden, en dien ten gevolge den Nederland- 
schen rechter met erkenning van de voorafgaande han- 
delingen van zijn buitenlandschen amtgenoot de ver- 
plichting moeten worden opgelegd, den draad van het proces 
daar op te vatten, waar de vreemde rechter hem had 
laten vallen; d. i. bij veroordeeling in het buitenland, 
eenvoudig de aldaar uitgesproken straf toe te passen, of 

9 
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zelf, op grond van het in den vreemde ingestelde onder- 
zoek en de daarnit gevolgde actes de procédure, de ver- 
volging voort te zetten. Bij het aannemen van het „«^ his 
in idem als grondslag van art. 10 zoude het verbod tot 
vervolging en veroordeeling geen zin hebben : want gelijk 
Bar zoo juist zegt: „die Gonsequenz des Satzes „„ne bis 
in idem" " ist nun auch nicht die, dass nur eine volhtandig 
verbüsste Straf e die concurrirende Strafgewalt des anderen 
Staates ausschliesst, sondern vielmehr dass diese Wirkung 
schon dem ausldndischen Urtheile an sicA, ja selbst der 
im Auslande eingeleiteten UntersucAung zukommt," het- 
geen niet aannemelijk is. 

Om deze redenen van materieel recht, komt het mij 
voor, dat de bepaling in art. 15. al. 2. titel I van het 
ontwerp van 1861 ^), voor zoover het gewone misdrijven 



^) Het bedoelde artikel luidde aldus: 

«Is het vonnis gewezen door een buitenlandscben rechter, de ver- 
volging heeft niet plaats, of vervalt, wanneer de beklaagde bij dat 
vonnis is vrijgesproken, of krachtens dat vonnis straf ondergaai of 
ondergaan AeeftJ* Of het misdrijf buiten of binnen Nederland had 
plaats gehad, werd onverschillig geacht; te dien aanzien dus bevatte 
deze bepaling reeds een uitbreiding van art. 10 wetb. van strafv. Maar 
er lag nog een andere uitbreiding in opgesloten, waarop alleen in de 
Mem. van Toel. gewezen wordt; een uitbreiding die m. i. geen verbe- 
tering kon genoemd worden. Terwijl toch art. 10 wetb. va,n strafv. niet 
verbiedt vervolging en bestraffing in geval van misdreven, genoemd onder 
art. 8, sloot het ontwerp (en volgens de Mem. van Toel. is dit de be- 
doeling geweest) de bestraffing ook uit, waar het misdrijven gold, tegen 
den Staat of de algemeene zaak gepleegd. Bij het in de meeste wetge- 
vingen voorkomende, in het volkenrecht nog heerschende beginsel 
volgens hetwelk misdrijven tegen den eigen Sfaat zwaarder moeten 
worden gestraft, dan die tegen een vreemd rijk, en naar hetwelk som- 
tijds aan dezelfde handeling een verschillend misdadig karakter wordt 
toegeschreven, naarmate zij tegen den eenen of den anderen Staat is 
gepleegd, in dien toestand, die niet zal ophouden, zoolang de Staat 
eenigermate nog zijn eigen rechter moet wezen, is de bepaling van 
het ontwerp verkeerd te noemen. Beter ware het, ingeval het mis- 
dreven geldt, als die in art. 8 wetb. van strafv. genoemd worden, den 
middenweg tusschen dat wetboek dat in 't geheel ^een acht slaat 
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betrof, een zeer wenschelijke uitbreiding van art. 9. 
2^ wetb. van strafv. bevatte. Terwijl toch naar de 
bestaande strafvordering, vervolging en veroordeeling 
van den misdadiger, die zich hier te lande aan een 
gewoon misdrijf heeft schuldig gemaakt en daarvoor in 
het buitenland veroordeeld en gestraft is geworden, thans 
nog mogelijk is ^), dewijl in art. 10 sleclits van iuiUn 
'skndê gepleegde misdrijven sprake is, zoo trachtte art. 15 
al. 2 van het genoemde ontwerp te recht deze moge- 
lijkheid te doen ophouden. 
Immers, er bestaat geen gegronde reden om een nieuwe 



op de buiten 's lands ondergane straf, en art. 15 van het vermelde 
ontwerp, dat in een ander uiterste verviel, in te slaan en te bepalen, 
dat bij misdrijven tegen onzen Staat, de in het buitenland ondergane 
straf zal worden in mindering gebracht op den uit den aard der zaak 
zwaardere bestraffing, die naar de Nederlandsche wet den misdadiger 
moet worden opgelegd. Zie Bar, o. i. pag. 563. 

^) Zie een arrest van den H. R. van 28 Juli 1854 (WeekbL v. h. 
recht n"". 1669), waarbij werd uitgemaakt, dat het ongeoorloofd is 
zonder een uitdrukkelijke wetsbepaling van de voorschriften van het 
wetb. van strafv. af te wijken, of uit andere wetten bij gevolgtrek- 
king tot het vervallen eener hier te lande ingestelde gerechtelijke ver- 
volging te besluiten. Dat dus door den iudex a quo ten onrechte was 
ingeroepen het tractaat met België (1843), in verband met de vreem- 
delingenwet, in casn, waar één der beschuldigden, een Belg, terstond 
na het misdadig feit hier te lande te hebben gepleegd, door de Bel- 
gische policie was aangehouden, en voor dat feit in België terecht- 
gesteld en gestraft was geworden. 

Door het O. M. bij het Hof van Zeeland nl, dat geweigerd had 
den Belg te recht te stellen, was cassatie gevraagd, op grond van ver- 
keerde toepassing van art. 10 wetb. van strafv. De H. R, verklaarde bij 
zijn uitspraak, dat noch uit art. 2 al. 2 van het tractaat, noch uit 
art. 17* der vreemdelingenwet per analogiam kon geredeneerd wor- 
den, maar in casu alleen het wetb. van strafv. voor den rechter als 
richtsnoer kon gelden. Diensvolgens gelastte hij, met vernietiging 
van het eindarrest van het Hof, dat de Belg, bij eventueele verschij- 
ning hier te lande zou worden in hechtenis gesteld. De H. R. dus 
was blijkbaar van oordeel, dat art. 10 niet uitsluit vervolging voor 
misdrijven hier te lande begaan, ook al is de dader daarvoor buiten 
's lands reeds gestraft geworden. 

9* 
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vervolging hier te laude te verbieden, wanneer iemand 
wegens een bniten 's lands gepleegd misdrijf, door den 
rechter loei delicti commissi veroordeeld, aldaar zgn 
straf heeft ondergaan, en ze daarentegen toe te laten, 
ingeval het een misdrijf geldt, binnen de grenzen van 
ons land begaan, waarvoor de dader elders reeds is 
gestraft geworden. Wanneer de boven aangevoerde ma- 
terieele strafrechtsgronden voor het verbod van vervolging 
of veroordeeling van den reeds bestraften misdadiger juist 
zgn, doet het niets ter zake of de straf is ondergaan voor 
èen misdrijf binnen of buiten de grenzen van ons land 
ten uitvoer gebracht. 

Dit alles geldt echter niet in dezelfde mate voor de 
buitenlandsche vonnissen van vrijspraak. Terwijl het toch 
uitgemaakt is, dat door het ondergaan hebben der straf, 
aan de eischen der beleedigde maatschappij is voldaan, 
ook in abstracto, zoo kan men niet zeggen, dat het bij 
vrijspraak vaststaat, dat de verdachte geen misdrgf ge- 
pleegd heeft, en dus geen voldoening meer aan de maat- 
schappij verschuldigd is. 

Twijfel aan de juistheid van des rechters oordeel is 
geoorloofd, indien hij bij de kennisneming van een 
misdrijf in een vreemden Staat begaan, verstoken van 
de noodige bewgzen der schuld, welke uit den aard der 
zaak, voornamelijk op de plaats des misdrijfs zijn bij te 
brengen, een vonnis van vrijspraak heeft moeten vellen ^). 
Gaat het nu wel aan, om den rechter van den Staat, 
waarin het misdrijf voorviel, die daarom moet veronder- 
steld worden beter inzicht in de zaak te hebben; 



1) Vooral zal deze twijfel gegrond wezen, wanneer het gelyk bij 
ons (art. 427 wetb. van strafv.) deu rechter verboden is, een veroor- 
deelend vonnis uit te spreken, als zijn innerlijke overtuiging omtrent 
de schuld van den verdachte niet wordt bevestigd door wettelyke be- 
wijsmiddelen; als het ontbreken daarvan vrijspraak moet ten ge- 
volge hebben, hoe sterk de vermoedens ten nadeele van den verdachte 
ook spreken mogen. 
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wien meer dan eenigen anderen de legale bewijsmiddelen, 
zoo die vereischt worden, ten dienste staan, en die in 
hetzelfde gegeven geval, zoo de zaak voor hem was 
gebraclit, een vonnis van veroordeeling zou hebben uitge- 
sproken, de bevoegdheid te ontzeggen den misdadiger bij 
zijn terugkomst in het land, dat het tooneel van zijn mis- 
drijf was, niettegenstaande het buitenlandsche vonnis 
van vrijspraak, te vervolgen ? (Het spreekt van zelf, dat 
het vreemde vonnis, als zoodanig geen grond voor het 
verbod van vervolging kan opleveren). 

Ik kan mij dan ook niet geheel vereenigen met hetgeen 
Bar ten opzichte der buitenlandsche vonnissen van vrij- 
spraak beweert, dat het namelijk even als bij veroor- 
deelende, door bestraffing gevolgde uitspraak van den 
vreemden rechter, op billijkheid en op gronden van mate- 
rieel recht zou berusten, indien men aan zoodanig vonnis 
van vrijspraak dezelfde gevolgen verbond, als wanneer 
het van den inlandschen rechter was uitgegaan. Evenmin 
kan ik hem toegeven, dat wanneer op een vonnis van 
vrijspraak in het eene land, een veroordeelend vonnis 
in een anderen evenzeer ontwikkelden en beschaafden 
Staat, volgt, aan de schuld van den verdachte met 
grond mag getwijfeld worden, en dat bovendien het 
bestaan van twee rechtstreeks uiteenloopende vonnissen 
over dezelfde zaak, in aan elkander grenzende Staten ge- 
wezen, de achting voor de rechtspleging doet verzwakken. 

Men moet onderscheid maken tusschen het geval,^ 
waarin de rechter van het land, waarin het misdrijf werd 
begaan, heeft vrijgesproken, en dat waarin het vonnis is 
geveld door den rechter van het land, waarheen de dader 
is ontvlucht. 

In het eerste geval behoort men te berusten in het 
buitenlandsche vonnis; de rechter onder wiens oogen 
als 't ware het misdrijf is gepleegd, wien van zelf alle 
middelen ter opsporing der waarheid ten dienste stonden, 
zal hier voorzeker als de iudex melius informatus zijn 
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te beschouwen, en inderdaad zon er goede grond zp 
om dan, wanneer in het andere land een vonnis van 
Veroordeeling volgde, aan de schuld van den misdadiger 
te twijfelen, en het vertrouwen in een nauwgezette 
rechtspraak te verliezen. 

Maar wanneer de rechter, die den misdadiger vrijsprak 
niet is iudex loei delicti commissi, dan zou die twijfel 
aan de juistheid van het latere veroordeelingsvonnis, 
uitgesproken door den rechter van het land, waarin het 
misdrijf was gepleegd, zeer ongegrond wezen; er bestaat 
integendeel voor de grootere nauwkeurigheid van het 
tweede vonnis een zeer gewichtige praesumtie. Het is licht 
mogelijk, dat de rechter van den Staat, waarheen de 
misdadiger is gevlucht, dezen heeft vrijgesproken juist 
omdat de bewijsmiddelen ontbraken, om hem van de 
schuld van den verdachte te overtuigen, of zonder welke 
hij bij het stelsel van wettig bewijs, zijn innerlijke over- 
tuiging omtrent de schuld des verdachten niet bij de 
uitspraak mocht doen gelden. Men behoeft wel niet te 
vragen, welk van beide vonnissen meer kans heeft om 
met de materieele waarheid overeen te komen. 

Waar het dus geldt misdrijven hniten '* lands begaan, 
acht ik de bepaling van art. 10 wetb. van straf v. dat de 
dpor den vreemden rechter vrijgesprokene, na zijn terug- 
keer niet meer raag vervolgd of veroordeeld worden, zeer 
juist. Wat hier te lande begane misdrijven betreft, zoo 
zoude, in verband met het bovenstaande, ^ ook de hand- 
having van het recht tot vervolging door den Neder- 
landschen rechter, niettegenstaande het aanwezen van 
een buitenlandsch vrijsprekend vonnis, die implicite uit 
art. 10 voortvloeit, op zich zelve lofwaardig moeten 
genoemd worden, en daarentegen over de in 1861 voor- 
gestelde bepaling van strafvordering, dat alle bniten- 
landsche vonnissen van vrijspraak, de vervolging hier te 
lande uitsluiten of doen vervallen, om haar uitgebreidheid 
een min gunstig oordeel worden geveld.. Maar in de 
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praktijk is het veeleer omgekeerd, en verdient de laatst* 
genoemde bepaling de voorkeur, boven het voorschrift 
van art. 10 van het bestaande wetboek, waarbij alleen 
op hviten ^s lands begane misdrijven gedoeld wordt. De 
op zich zelve zeer jniste bedenking, dat het verkeerd is, 
den inlandschen rechter, ook wanneer hij de index loei 
delicti commissi is, ingeval van vrijspraak door den buiten- 
landschen rechter, de bevoegdheid te ontzeggen om een 
nieuw onderzoek in te stellen, of op grond van de reeds 
begonnen en nader voort te zetten instructie een vonnis 
van veroordeeling uit te spreken, verliest in den regel 
haar gewicht, door een bepaling, opgenomen in de meeste 
der door onze regeering gesloten verdragen. 

Die bepaling, zooals zij o. a. in het tractaat met 
Pruisen voorkomt ^) is ongeveer van dezen inhoud: 
„als een der beide regeeringen (natuurlijk op kenbaar 
gemaakt verlangen van den rechter) in een strafzaak 
het hooren van getuigen in den anderen Staat woon- 
achtig, noodig oordeelt, zoo zal langs den diplomatieken 
weg, daartoe een rogatoire commissie ingezonden worden; 
of wel de getuige wiens persoonlijke verschijning in den 
anderen Staat noodig is of verlangd wordt, zal door 
zijn regeering worden uitgenoodigd, om te voldoen aan 
de oproeping, die aan hem zal worden gericht, met dien 
verstande, dat hij naar verkiezing aan die oproeping 
gehoor kan geven of niet ^); bovendien zal onder ver- 



1) Zie artt 8, 9, 10, van het tractaat met Pruisen Stbl. 1850. n®. 73. 
In al de tractaten door Nederland gesloten komt deze bepaling voor, 
uitgenomen in dat met België van 1862. 

2) Opmerkelijk is de bepaling van art. 6 van het tractaat den 11 den 
Juli 1828 tusschen Frankrijk en Zwitserland gesloten; zij getuigt dat 
partijen, ten aanzien van het getuigenverhoor een cosmopolitisch 
standpunt hebben ingenomen. In dat artikel toch wordt bepaald, 
dat de Zwitsers opgeroepen om voor den Franschen rechter getuigenis 
af te leggen, van eenig in Zwitserland door een Franschen onderdaan 
begaan misdryf, en omgekeerd de Franschen tot hetzelfde doel uitge- 



120 



plichting van terugzending der misdadigers en van de 
stukken, gevolg worden gegeven aan de langs diploma- 
tieken weg geschiede aanvrage tot confrontatie van mis- 
dadigers, in hechtenis in den Staat, waaraan het aanzoek 
wordt gericht, of tot mededeeling van bewijsstukken of 
bescheiden, welke zich in handen bevinden der autori- 
teiten van het andere land, wanneer die confrontatie of 
die mededeeling nuttig en noodig mocht geacht worden." 

Wanneer dus bijv. iemand wegens in Nederland ge- 
pleegde brandstichting op Pruisisch gebied aangehouden, 
aldaar door den rechter is vrijgesproken, vervalt de boven- 
genoemde grond om hem bij zijn eventueele terugkomst 
hier te lande weder te vervolgen, daar immers de 
Pruisische rechter door de medewerking zijner regeering 
in staat is geweest, zich even goed op de hoogte der 
zaak te stellen en dezelfde middelen tot ontdekking der 
waarheid te bezigen, als de Nederlandsche. 

Niets verhindert dus een uitbreiding van art 10, 
zooals die met betrekking tot binnen 's lands gepleegde 
misdrijven in het ontwerp van 1861 is voorgesteld, 
tegenover Staten, met wie zoodanig tractaat is gesloten. 
Ten aanzien van andere Staten echter, zooals bijv. België, 
waarmede geen overeenkomst aangaande het hooren van 
getuigen, confrontatie van misdadigers, mededeeling van 
bewijsstukken enz- getroffen is, blijft de bedenking tegen 
die uitbreiding bestaan. 

Wat aangaat vonnissen, waarbij iemand in het eene 
land van rechtsvervolging is ontslagen, 't zij omdat de 
begane handeling niet binnen 't bereik der strafwet valt, 
't zij omdat op grond van verjaring, het recht tot straf- 
vordering is vervallen, zoo zullen die vonnissen noch 



noodigd voor den Zwitserschen rechter Ie verschijnen, in geval van 
eenig misdrijf door een Zwitser in Frankrijk gepleegd, en in gebreke 
blijvende aan die oproeping gehoor te geven, gestraft zullen worden 
met de straffen door de wetten der beide natiën respectievelijk vast- 
gesteld. Zie Dalloz in voce Traite International n"*, 289. 
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fonneel, noch materieel in het andere land effect kunnen 
hebben. In art. 10 strafv. wordt van ontslag van rechts* 
yervolging dan ook geen melding gemaakt. 

Over de gevolgen, die de in het eene land verleende 
gratie, voor het recht van strafvordering in het andere 
heeft, is men het niet eens. 

Bar^) is van oordeel, dat het verleenen van gratie of 
abolitie, als verklaring van den Souverein, dat in een 
bijzonder geval het recht van bestraffing of vervolging 
is vervallen, dat recht niet alleen opheft in den eigen 
Staat, maar ook in eiken anderen, die zich evenzeer tot 
bestraffing en vervolging gerechtigd acht. Hoewel ik 
deze meening aanmerk, als geheel in strijd met het 
wezen der souvereiniteit en m. i. de verklaring van den 
Souverein in den eenen Staat, volstrekt geen directen 
invloed kan hebben op het recht tot strafvervolging in 
den anderen Staat, vooral omdat het al of niet verleenen 
van gratie van de subjectieve beschouwing van elk 
Staatsopperhoofd afhangt, zoo kan ik Bar toch toegeven, 
dat op gronden van crimineel-politieken aard de niet- 
vervolging of bestraffing van den in het buitenland 
begenadigden misdadiger wenschelijk is. Een herhaald 
onderzoek in dezelfde zaak, is altijd aan bedenking onder- 
hevig en bovendien kan de maatschappij er geen groot 
belang bij hebben, dat hij wiens straf in het eene lan(l 
is kwijtgescholden, in het andere de aldaar op nieuw 
uitgesproken straf ondergaat. 

Naar ons positief recht, zal de gratie door een vreemden 
Souverein verleend, op de vervolging, door den Neder- 
landschen rechter, van geen invloed zijn 2), Vreemd 

^) Zie Bar. pag. o. 1. 559 en 568. 

2) Want de misdadiger heeft dan de opgelegde straf niet ondergaan. 
Van gratie is in art. 10 geen sprake en het artikel is strictissimae 
interpretationis; en rren mag aan de woorden »en gesira/i zijn geworden** 
geen extensieve beteekenis toekennen en ze lezen alsof er stond : 
'geacht moeien worden gestraft ie zifn.^* Voor toepassing van het 
Voorschrift van art. 10 wordt e^w feitelijke bestraffing vereischt. 
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intasschen, hoe juist ook op zich zelf, is het antwoord 
door de regeering in 1836 gegeven op de vraag wat 
rechtens was, wanneer in het buitenland slechts gedeel- 
telijke kwijtschelding van straf was geschonken. Zij 
meende, dat in dat geval de dader moest worden geacht, 
gestraft te zijn volgens art. 10 wetb. van strafv. d. i. 
de dader moest dan verondersteld worden, zijn straf vol- 
komen te hebben ondergaan. Wanneer intusschen de 
veroordeelde, na slechts gedeeltelijk zijn misdrijf geboet 
te hebben is ontvlucht, zal hij hier gekomen, op nieuw 
vervolgd moeten worden, maar de straf, op zijn misdaa^d 
gesteld, naar de ratio van art. 10 verminderd woi-den 
met die, welke hij reeds heeft ondergaan ^). Waarom 
heeft de regeering nu hetzelfde niet aangenomen, ingeval 
de misdadiger ten gevolge der verleende gratie, feitelijk 
slechts pro parte is gestraft geworden? Deed zij dit 
wellicht, omdat in het eene geval de dader zijn straf- 
tijd door eigen toedoen heeft verkort, en dus ook in 
het vreemde land nog strafbaar gebleven is, en daaren- 
tegen in het andere geacht moet worden, zijn volle 
straf te hebben ondergaan? Maar waarom heeft dan 
de regeering de werking der fictie, volgens welke door 
verleende gratie, de veroordeelde, even als door het 
werkelijk ondergaan hebben der geheele straf, ophoudt 
het karakter van misdadiger te dragen, ook in haar 
vollen omvang aannemende, niet eenvoudig voorgesteld de 
bepaling van art. 10 uit te breiden, tot het geval van in 




1) De ratio legis immers verbiedt ons aan te nemen, dat volgens 
art. 1 ook hij niet meer vervolgd en gestraft mag worden, die slechts 
voor een gedeelte zijn straf in het buitenland heeft ondergaan. Het 
verbod in dat artikel geschreven, dient om te voorkomen, dat de mis- 
dadiger voor dezelfde handeling, feitelijk tweemaal zal worden gestraft. 
Het behoeft geen betoog, dat bij bestraffing van den uit zijn gevan- 
genis ontvluchte, als men de in het buitenland ondergane straf van 
de hier opgelegden straftijd aftrekt, dat verbod niet wordt ontdoken. 
Zie Bar, o. 1. pag. 503. 
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het buitenland verleende geheele of gedeeltelijke gratie? 
Men zegt: art. 10 is bij volkomen kwijtschelding door den 
vreemden Souverein, niet van toepassing, want dan heeft 
geen werkelgke bestraffing plaats gehad, hij is niet ge- 
straft geworden^ terwijl bij partieele gratie, ten minste 
voor een deel de opgelegde straf is ondergaan. Maar deze 
redeneering bewijst te veel: immers, de misdadiger, die 
vóór den afloop van zijn straftijd zich aan de opsluiting 
heeft weten te onttrekken, of het oord hem tot verblijf 
aangewezen, verlaten heeft, is ook gestraft, even goed als 
hij, wien door den Souverein een gedeelte zijner straf is 
kwijtgescholden. En toch zal, (zie de noot op de vorige 
bladzijde) de zoodanige hier te lande nog strafbaar zijn, 
en art. 10 tegen de vervolging door den Nederlandschen 
rechter geen hinderpaal opleveren i). 

Met de regeering dus aan te nemen, dat de partieel 
gegratieerde hier te lande niet op nieuw mag veroordeeld 
en gestraft worden, op grond dat er reeds gestraft is, 
gaat niet aan; de waarlijke grond zou veeleer liggen in 
de omstandigheid dat er gi'atie verleend is ; maar hiertegen 
verzet zich weder art. 10, dat noch uitdrukkelijk, noch im- 
plicite van den invloed van zulke handeling van den buiten- 
landschen Souverein melding maakt. Van tweeën één : de 
fictie waardoor ten gevolge der gratieverleening de straf 
geacht wordt ondergaan te zijn is óf voldoende, om den 



^) De juistheid der beschouwing, dat een misdadiger, bij gedeelte- 
lijke kwijtschelding der straf, hem in een vreemden Staat geschonken, 
in de termen van art. 10 wetb. van strafv. valt, wordt nit een rechts- 
kundig oogpont ook door Prof. de Bosch Kemper in twijfel getrokken. 
» Wanneer toch,*' zegt deze (Wetboek van strafvordering. Deel I, 
pag. 94) ^de wetgever slechts bij uitzondering aan vreemde vonnissen 
kracht geeft, blijft het algemeen beginsel, dat alles, wat een buiten- 
landsche mogendheid uit kracht harer souvereiniteit doet, in een ander 
land niet geldig is, bestaan. De door buitenlandsche vorsten ver- 
leende gratie, kan dus eerst van effect zijn, indien zij ook door ouzen 
Souverein is toegestaan, en komt dit beginsel eveneeer te pas bij vol- 
komene als bij gedeeltelijke kwijtschelding van straf. 
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hier te lande teruggekeerden misdadiger ongemoeid te 
laten, en dan doet de ruimte van den straftijd, waarover 
de gratie zich uitstrekt, niets ter zake, 6f wel zij is daartoe 
onvoldoende, en ook dan behoort tusschen volkomen en par- 
tieele gratie geen onderscheid te worden gemaakt ; vooral 
niet in dier voege, dat volkomen gratie, die zelden voorkomt, 
en dan nog uit gronden van maatschappelijk belang, niet, 
en daarentegen partieele kwijtschelding, die, als afslag 
van straftijd, dikwijls alleen van het goed gedrag van 
den veroordeelde afhangt, of op gronden van individueel 
belang steunt, wèl de vervolging en bestraffing hier te 
lande zal beletten. M. i. intusschen is art. 10 niet van 
toepassing op hem, wien in 't buitenland gratie is ge- 
schonken, en maakt het, op grond van het bovenstaande, 
geen verschil of er volkomen of wel gedeeltelijk gratie 
verleend is. En zou het inderdaad niet allervreemdst 
mogen heeten, zoo hij, die slechts een zeer gering gedeelte 
van zijn straf in het buitenland had ondergaan, nadat 
hem verreweg het grootste deel van die straf was ge- 
schonken, bij zijn komst hier te lande, niet werd vervolgd, 
en daarentegen een ander, die volkomen vergiffenis had 
erlangd, aan nieuwe vervolgingen blootstond? 

Maar genoeg hiervan; hoe men ook moge denken, 
over de kracht van buitenlandsche vonnissen, of over de 
uitwerking van hun gevolgen in het land, waarin zij 
niet zijn uitgesproken, het verschil van meening hier- 
omtrent, zal weinig invloed hebben op de voorwaarden 
voor de uitlevering te stellen. Of bijv. een Mogendheid, 
waarmede onze regeering een overeenkomst tot uitle- 
vering aangaat, den hier vrijgesprokene al of niet straf- 
baar blijft beschouwen, kan weinig afdoen tot de ge- 
dragslijn, welke ten aanzien van het toestaan eener 
aanvrage moet gevolgd worden. Wel is waar, zal de 
vermelding der voorwaarde in art. 17. litt. 5. der vreem- 
delingenwet gesteld, in de tractaten overbodig zijn, 
wanneer ook in het internationale strafrecht, de formeel- 
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rechtelijke regel „ne bis in idem" zal gelden d. i. wanneer 
aan het boitenlandsche vonnis, quatalis, kracht zal zijn 
toegekend, maar zoolang dat recht nog niet op vaste, 
algemeen aangenomen gronden berust, is de weglating 
van zoodanige beperkende bepaling af te keuren. Indien 
men toch buiten tractaat om, op grond der reeds plaats 
gehad hebbende bestraffing des misdadigers, een aanvrage 
weigert, zal men zich aan schending van het tractaat 
schuldig maken, zijn verplichtingen niet nakomen ^), 



^) Naar de bescliouwing, die mij als de meest juiste voorkomt, be- 
staat de yerp lichting tot uitlevering ook buiten tractaat. De tracta- 
ten dienen alleen om de wijze van vervulling dier volkenrechteliyke 
verplichting vast te stellen. Wil men nu die verplichting beperken, 
dan moet van dien wil duidelijk blijken, hij moet in de tractaten zyn 
uitdrukking vinden. 

Wat uitlevering door Ötaten als Engeland en de Noord- Am erikaan- 
sche Republiek aangaat, daarmede is het anders gesteld; wanneer byv. 
Engeland uitlevert, maakt het een exceptie op hetgeen het als recht 
beschouwt. Voor Engeland is niet-uitlevering regel. Een door Engeland 
gesloten tractaat, is voor dat Kijk, voor zoover het tractaat tut uit- 
levering verplicht, toepassing van een exceptie. Op elke aanvrage tot 
uitleveriog zal Engeland gerechtigd zijn, een exceptie op haar verplich- 
ting, om daaraan te voldoen, tegen te werpen ; een uitzondering ontleend 
aan hetgeen zij als regel beschouwt. Engeland is niet verplicht tot 
iiitlevering, wanneer het in eenige omstandigheid een grond ziet» waar- 
door die verplichting wordt te niet gedaan en niet expresse in het 
tractaat voor eenig bijzonder geval die gronden zijn ter z^jde gesteld. 

Maar Staten als Nederland, die ten aanzien der vervolging van 
buiten 's lands begane misdrijven, niet op een egoïstisch standpunt 
staan, kunnen in eenig geval, al mochten daarvoor gronden van ma- 
terieel recht zijn aan te voeren, de uitlevering niet weigeren, als daarin 
niet uitdrukkelijk bij tractaat is voorzien. Bij ons is het toestaan van 
uitlevering voor misdrijven bij tractaat genoemd, wanneer door de 
aanvragende Regeering aan de positieve voorwaarden, als overlegging 
van eenig vonnis van veroordeeling enz. is voldaan, regel, waarvan slechts 
kan worden afgeweken, op grond van uitzonderingen in het tractaat 
voorkomend. De gevallen, waarin een uitleveringsaanvrage, behoorlijk 
overeenkomstig tractaat gedaan, mag worden geweigerd, moeten uit- 
drukkelijk worden gemeld. Voor Engeland en Amerika is het juist 
omgekeerd. In verdragen door deze Staten gesioteo, behooren de by- 
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daar toch m. i. zoodanige verdragen niet meer zijn dan de 
regeling en vaststelling van de wijze, waarop men de 
verplichtingen ex iure gentium primaevo zal gestand doen. 
Uitlevering toch, behoort als regel te worden beschouwd, 
en mag vooral, indien zonder dien maatregel bestraffing 
van den misdadiger onmogelijk is, niet achterwege 
blijven; alle beperkingen van dien regel, behooren bij 
tractaat als exceptionneele bepalingen te worden opge- 
nomen, zonder welke men het recht niet heeft, een aan- 
vrage op het tractaat gegrond, te weigeren. Nu men 
eenmaal tractaten heeft, moet alle weigering om aan die 
vorderingen te voldoen, uit de bewoordingen van het 
verdrag zijn af te leiden en op uitdrukkelijke bepalingen 
van de overeenkomst berusten. 

De wet van 13 Aug. 1849 is vrij beperkt, waar het 
betreft de gevallen, waarin onze regeering tot de uitle- 
vering (ingeval het geldt aanvrage wegens misdrijven 
bij tractaat genoemd) onbevoegd verklaard wordt ; alleen 
de verjaring der straf, een aangevangen vervolging, en 
de ten uitvoerlegging van een veroordeelend vonnis hier 
te lande uitgesproken, worden in art. 17. h. en c. ver- 
meld, als de uitlevering ten eenenmale uitsluitende. 

De heer Zilcken ^) meent te recht, dat de bepaling, 
volgens welke de vreemdeling ter zake van een feit, 
waarvan hij hier te lande is vrijgesproken, niet mag 
worden uitgeleverd, niet overtollig zou zijn geweest. 

Men houde in 't algemeen vast aan deze grondregels: 



zondere gevallen, waarin het weigeren der aanvrage zijn reden mocht 
hebben, bijaldien partijen die redenen niet willen doen gelden, in het 
tractaat vermeld te worden. Achten bijv. de contracteerende partijen 
vrijspraak van den inlandsclien rechter geen voldoenden grond om de 
uitlevering te weigeren, zij behooren dit bij verdrag uitdrukkelijk te 
zeggen. Is dit nagelaten, dan zal de aanvragende partij, zich de wei- 
gering moeten getroosten, zich niet mogen beklagen. 

1) Zie de reeds aangehaalde studiën over internationaal recht. The- 
mis 2e Verz. 2e Deel 1855. pag. 16. 
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V. nooit uit te leveren voor daden, welke naar de 
inlandsche wet niet strafbaar zijn; 

2*. nimmer uitlevering toe te staan van hem, dienaar 
dezelfde wet, 't zij door bestraffing, *t zij door ontslag 
van rechtsvervolging, of vrijspraak, of verleende gratie 
door den Staat niet langer als misdadiger kan worden 
beschouwd. 

Laatstgenoemd beginsel is in de wet van 13 Aug. 
niet streng genoeg toegepast ^). 

Het behoeft toch geen betoog, dat, wanneer de Koning 
bewilligt in de uitlevering, 't zij van den zoodanigen, 
die door het ondergaan eener straf, hem opgelegd bij een 
vonnis in Zijn naam uitgesproken, het karakter van mis- 
dadiger niet meer bezit, 't zij van dezulken, op wie de 
wet niet van toepassing is verklaard, wier onschuld door 
den rechter is aangenomen, of wier bestraffing de Koning 
zelf geheel of gedeeltelijk niet gewild heeft, die bewil- 
liging in onoplosbaren strijd is met handelingen door 
Hemzelven of in Zijn naam verricht. Daarom had dit 
beginsel, in de wet moeten worden opgenomen, of althans 
de bepaling zijn gemaakt, dat ook vrijspraak^ ontslag van 
rechtsvervolging en verleende gratie een hinderpaal tegen 
het voldoen eener aanvrage opleveren. 

Daar de vervolging van het misdrijf, binnen den eigen 
Staat gepleegd, de uitlevering voor een buiten 's lands 
begaan misdrijf behoort vooraf te gaan, dewijl elke Staat 
in de eerste plaats moet zorgen voor de belangen van 
dat deel der maatschappij, dat meer bepaald onder z^n 



1) Art. 17. jrGeeii uitlevering wordt toegestaan: h, wanneer de 
vreemdeling wegens het buiten 's lands gepleegde misdrijf in Neder- 
land reeds straf ondergaat of ondergaan heeft, en zulks onverschillig, 
of hier te lande op het misdrijf al dan niet een lichtere straf gesteld 
zij, dan bij de wetten van het land, welks regeering de uitlevering 
vraagt." 

c, ,r wegens misdrijven, waarvan de vervolging of de opgelegde straf 
naar de Nederiandsche wetgeving is verjaard." 
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hoede is gesteld, voor de bescherming van de rechten 
der burgers in eigen kriog, en eerst daarna zgn bgstand 
verleenen moet tot instandhouding der rechtsorde in 
vreemde Staten, zoo kan een aanvrage tot uitlevering 
niet worden toegestaan, zoolang de verdachte om een 
andef misdrijf, gepleegd in den Staat, waarheen hij ge- 
vlucht is, straf ondergaat of nog vervolgd wordt. Dit 
beginsel is ook in de wet van 13 Aug. opgenomen (art. 
17 litt. d.). Het was niet overtollig geweest in dat 
artikel tevens een uitzondering te maken voor het 
geval dat het misdrijf, waarvoor uitlevering wordt ge- 
vraagd, zwaarder is* dan dat hetwelk hier te lande was 
gepleegd. 

Het gevolg hiervan zou geweest zijn, dat men bij 
tractaat bepaalde om in zoodanig geval uitlevering te 
zullen toestaan, onder beding dat bij vrijspraak in den 
Staat waarvan de aanvrage was uitgegaan, op verzoek 
van den anderen, wederuitlevering zou plaats moeten 
hebben. Dit denkbeeld, door Bar in het reeds meerma- 
len genoemde werk over internationaal privaat- en straf- 
recht onder § 151 geopperd, vinden wij terug in het 

tractaat fl'^!/^ . — tusschen Nederland en Hannover 

17 Maart 

gesloten, waarbij in § 5 werd bepaald, dat als de mis- 
dadiger wiens uitlevering werd gevraagd, op het grond- 
gebied der wederzij dsche regeeringen mocht hebben mis- 
dreven en in het land der regeering die de aanvrage tot 
uitlevering had gedaan, zich mocht hebben schuldig 
gemaakt aan een der misdaden in § 2 en 3 gemeld (zeer 
zware gewone én staatsmisdrijven), mitsgaders wanneer 
die misdaad mocht zijn van zwaarderen aard, dan de 
misdrgven op het gebied der andere regeering gepleegd, 
in de gevraagde uitlevering zou worden toegestemd, en 
dat ingeval de uitgeleverde misdadiger mocht worde vrg- 
gesproken, hij weder zoude worden aangeboden aan de re- 
geering die zijn uitlevering had toegestaan, terwijl in 
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§ 7 voorzieningen getroflfen zijn omtrent de overzending 
der stukken die over de wederzijds gepleegde misdrijven 
licht kunnen werpen. Q-een der andere vóór 1849 ge- 
sloten tfactaten, noch dat met België, noch dat met 
Frankrijk en Baden bevatten zoodanige bepaling ^). 

Ten slotte treflfen wij in art. 17 litt. d, een bepaling 
aan, die wel ook in andere wetten gevonden wordt, maar 
aan wier juistheid het geoorloofd is te twijfelen. Door 
vast te stellen dat geen uitlevering zal worden toege- 
staan, zoo zij ten gevolge zou hebben onttrekking aan 
een vóór de aanvrage tot uitlevering uitgesproken ver- 
oordeeling onder bedwang van gijzeling, heeft de wet- 
gever, al ziet men in litt. d slechts een opschortende 
voorwaarde, het privaat belang boven het publiek belang 
gesteld. 

Ook in het Bondsbesluit, dat ten aanzien der uitleve- 
ring voor gewone misdrijven de betrekkingen tusschen 
de Staten van den ouden Duitschen Bond regelde, maar 
als van lateren datum (26 Januari 1854) onzen wetgever 
niet tot voorbeeld strekte, was zoodanige bepaling op- 
genomen. Men kan terecht vragen waarom de regeering, 
die het doel schijnt te hebben nagejaagd hetgeen zij in 
buitenlandsche wetten en besluiten aantrof, na te volgen, 
en zoowel het goede als het verkeerde van vreemde Sta- 
ten over te nemen, te dezen opzichte anders handelde. 
Deze bepaling werd in de Belgische wet van 1833 niet 



^) In het traciaat met België echter kwam een beding voor dat 
eenige overeenkomst met bovengemelde bepaling aanbood: 

'Indien de opgeëischte persoon vervolgd wordt, of zicli in hechte- 
nis bevindt wegens een misdrijf gepleegd in het land waarheen hij de 
wijk heeft genomen, zal zijn uitlevering verschoven worden, totdat h^ 
zijn straf zal ondergaan hebben." 

«'De wederzijdsche Regeeringen behouden zich echter het recht voor, 
^e uitlevering in zeer bijzondere gevallen toe te staan, gedurende den 
tijd dat de beschuldigde zijn straf nog ondergaat,** 

Zie art 2 van het tractaat van 28 October 1843. 8taatsbl. 1843. 
n\ 62. 

10 
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gevonden; evenmin in de reeds door onze r^eering ge- 
sloten tractaten; terwijl in de Circulaire door den mi- 
nister Martin 5 April 1841 uitgevaardigd, de gedachte 
aan het uitstellen der uitlevering om andere redenen dan 
van strafrechtelijken aard, bijv. om gijzeling voor schul- 
den, werd verworpen i). 

Bar rekent dan ook een veroordeeling, uitgesproken 
onder bedwang van gijzeling niet onder de gronden, 
waarop men althans voorloopig het aanzoek om uitleve- 
ring moet afwijzen: „die Schuldhaft kann, wenigstens 
wenn die Auslieferung wegen eines schweren Verbrechens 
gefordert wird, als Privatangelegenheit dem öflfentlichen 
Interesse der Bestrafung des Schuldigen nicht vorgehen." 

Zoo ook vindt een bepaling als die in de laatste zin- 
snede van art. 11 d. voorkomt, af keuring bij Bertauld 2). 
„Mais si Tagent n'était poursuivi ou détenu qu'è. raison 
d'obligations par lui contractées envers des particuliers, 
son extradition devrait avoir lieu." 

Daarentegen bepaalt een tractaat tusschen België en 
Portugal in 1854 gesloten: „lorsqu'un individu reclame 
par Tun ou Tautre gouvernement 3e trouvera détenu 
pour dettes en vertu d'une condamnation antérieure k 
la demande d'extradition, son extradition sera ajournée 
jusqu'i la levée de son éorou." 



^) Zie § 4. der Instruction ministérielle, te vinden by Dalloz in 
voce Traite international: «^si 1'étranger dont 1'extradition est accordée 
est sous Ie conp d'nne prévention ou d'one condemnation, les pour- 
suites commencées ou la condemnation prononcée doivent être mises 
ii fin avant 1'exécntion de 1'ordonnance d'extradition sans touie/oisque 
Vextradiiion puisse être retardée pour autre cause que la vindicie 
publique, par exemple parce que l^étranger seraii retenu pour dettes,*'' 

8) Zie fiertauld o. L, pag. 597. 



HOOFDSTUK IL 

TOEPASSING DER BEGINSELEN, IN HET INTERNATIONALE 
GEBRUIK EN IN DE WET VAN 13 AUG. 1849 GEHUL- 
DIGD, OP DB TRACTATEN DOOR NEDERLAND HET 
VREEMDE MOGENDHEDEN GESLOTEN ^). 

AFDEELDTG I. 

UITSLUITING DEE UITLEVERING VAN ONDERDANEN. 

§1. 

Uitbreiding van het begrip onderdanen ten aanzien der uit- 
levering. 



In alle tractaten na 1849 gesloten ^) komt de bepa- 
ling voor, dat partijen zich verbinden wederzijds aan 
elkander uit te leveren j^met vitzondermg htmner onderda- 



1) Waar het mij noodig voorkomt zal ook melding gemaakt worden 
van de bepalingen te vinden in de tractaten vÓdr 1819 gesloten, nl. 
"ilie met België (1843), Baden (1847), Frankrqk (1844), Hano ver (1817) 
en dat met Pruisen ter beteugeling van boschdelicten (1838). 

^ Ook in die vóór ' dien tijd zijn tot stand gekomen, werd deze 
bepaling gemaakt, uitgezonderd in het thans vervallen verdrag met 
Hannover. Aldaar werd in § 3 voorzien in het geval dat de misdadi- 
ger, wiens uitlevering gevraagd wordt, onderdaan is van de Mogend- 
heid van welke hij wordt opgevorderd. Zulke uitlevering echter werd 
alleen toegestaan by zoodanige zware en afschuwelijke misdaden die 
hem welke ze bedreven had, onwaardig maakte om op eenige bescher- 
ming der regeering te hopen; bovendien hadden partyen zich voor- 
behouden om in elk bijzonder geval, naarmate het meer of min be- 
zwarende der omstandigheden, te beslissen. Zie Staatsbl. 1844. n''. 38. 

10* 
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nen^ de personen die veroordeeld zijn... enz. Dadelijk 
dringt zich de vraag aan ons op, wie hier met onderda- 
nen zijn bedoeld; nergens toch wordt in onze wetgeving 
daaromtrent een juiste omschrijving gevonden. De be- 
teekenis die dat woord, waar het uitlevering geldt, ten 
aanzien van ons land heeft, kan indirect worden afgeleid 
uit de bepaling, dat ^^onder de benaming van onderdanen be- 
grepen zijn, de vreemdelingen, die volgens de toetten des lands, 
waaraan de uitlevering gevraagd wordt, met de onderdanen zijn 
gelijkgesteld ^)." Welke vreemdelingen hiermede bedoeld 
zijn, wijst artikel 19 der vreemdelingenwet ons aan : „de 
bepalingen dezer wet zijn niet toepasselijk op vreemde- 
lingen, die naar art. 8 van het Burgerlijk Wetboek, met 
Nederlanders zijn gelijk gesteld, en met betrekking tot 
deze wet voor ingezeten worden gehouden." Dit voor- 
schrift, dat m. i. alleen deze strekking heeft, om het 
aantal van hen, wier uitlevering volgens art. 3. al. 2 
der Grondwet kan worden toegestaan, te beperken, 
en dat daartoe een zekere categorie van personen, 
op zich zelve, en zonder het bestaan van art. 19, 
aan de werking der wet, ongetwijfeld onderworpen, 
op ééne lijn plaatst met hen, wier uitlevering door 
de Q-rondwet niet wordt toegelaten, d. i. met Neder- 



1) In de meeste tractaten is ten aanzien der bier bedoelde vreem- 
delingen een volkomen reciprociteit in acht genomen. De verdragen 
met België en Spanje maken hierop een uitzondering. De Belgische 
uitleveringswet van 1 Oct. 1833 bevatte geen bepaling overeenkomende 
met art. 19 van onze vreemdelingenwet, zoodat de Belgische regeering 
bevoegd was alle . vreemdelingen, d. i. alle niet-Belgen uit te leveren. 
Dit gaf in het tractaat van 1862 aanleiding tot de opname dezer 
bepaling: ^Daar de Nederlandsche wetgeving de uitleoering verbiedt 
van vreemdelingen^ die naar art. 8 B, W. met Nederlanden zijn ge- 
lijk gesteld, .... zoo behoudt zich de Belgische regeering van 
hare zijde de bevoegdheid voor, niet toe te stemmen in de uitlevering 
van vreemdelingen, die in België in hetzelfde geval mochten verkee- 
ren.*' Nagenoeg van gelijken inhoud', is art. 1, al. 3 en 4 van het 
verdrag met Spanje, in 1860 gesloten. Zie Staatsbl. 1866. n^ 5. 
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landers ^), vindt in de tractaten zijn toepassing door 
de bepaling, dat die personen, als met de onderdanen 
gel^k gesteld, onder de benaming van onderdanen begrepen 
zijn, en dus evenmin als deze, kunnen worden uitge- 
leverd. Onze regeering zal toch wel in de overeen- 
komsten met vreemde Mogendheden aangegaan, niet 
anders hebben bedoeld, dan juist die personen van de 
uitlevering uit te sluiten, waarop art. 19 der vreemde- 
lingenwet, de bepalingen dier wet niet toepasselijk ver- 
klaart. De bedoeling is volkomen dezelfde; alleen in 
de wijze waarop men haar heeft uitgedrukt, bestaat er 
verschil: terwijl immers volgens de wet, de vreemde- 
lingen waarvan art. 8 B. W. melding maakt, niet mogen 
worden uitgeleverd, als met Nederlandera gelijk staande, 
zoo zijn diezelfde vreemdelingen bij de onderscheiden 
tractaten tegen de werking dier verdragen gevrig waard, 
als onder de benaming van onderdanen begrepen, en 
daarmede gelijk gesteld. Hieruit blijkt dat de woorden: 
^met uitzondering hunner onderdanen^^ voor zoover zij voor 
de Nederlandsche regeering een beperking van haar ver- 
plichting om misdadigers uit te leveren, inhouden, niets 
anders beteekenen dan : „ W(?^ uitzondering van Nederlanders^ 
Immers indien bij de wet van 13 Aug. 1849, die als 
een eenzijdige wilsverklaring van het Nederlandsche 
volk, ten aanzien van het recht van uitlevering moet 
worden beschouwd, bepaald wordt, dat die wet geen 
betrekking zal hebben op die categorie van personen, 
die met Nederlanders zijn gelijk gesteld, — met het 
kennelijke doel, om juist diegenen uit te zonderen, die 
door een vast en langdurig verblijf, zich zekere rechten 
hebben verworven, waarop niet alle vreemdelingen aan- 
spraak mogen maken — en wanneer dan een verdrag 
naar aanleiding van die wet, met een ander volk ge- 



1) Zie over de beteekenis van art. 19 der vreemdelingenwet, Bij- 
lage D. 
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sloten, die personen met onderdanen gelgk stelt, ten 
einde hen aan de werking van het tractaat te onttrekken, 
dan zal het zeker niet gewaagd heeten, daaruit te be- 
sluiten, dat met de woorden Nederlander en onderdaan 
hetzeKde begrip wordt aangeduid. Dan ook mag men 
gef eedelijk aannemen, dat onze regeering, naar de Grondwet 
en art. 16 der vreemdelingenwet in 't algemeen gerech- 
tigd om alle niet-Nederlanders uit te leveren, haar be- 
voegdheid niet is te buiten gegaan, door zich bij tractaat 
te verbinden tot uitlevering van alle misdadigers, ntet 
uitzondervng harer onderdanen. Tegen deze beschouwing 
zal men, toegevende dat de woorden onderdaan en Neder- 
lander waar het uitlevering betreft in het algemeen ook 
thans gelijke beteekenis hebben, wellicht in het midden 
brengen, dat de bedoeling van de wet van 13 Aug. 1849, 
om alleen hen die Nederlanders zgn volgens art. 5 B. W. 
alsmede die vreemdelingen, welke naar art. 8 van dat 
wetboek met Nederlanders zijn gelijk gesteld, wel is 
waar vóór het bestaan der wet van 28 Juli 1850 door 
de uitdrukkingen: ,,met uitzondering hunner onder- 
danen" en „die met onderdanen zijn gelijk gesteld'' 
volkomen juist werd weergegeven, maar dat dit thans 
het geval niet meer kan wezen, dewijl het begrip van 
Nederlander, dus ook dat van onderdaan, door de laatst- 
genoemde wet eenigzins anders wordt bepaald, dan in 
art. 5 B. W., en bij het onderzoek naar de beteekenis 
der woorden Nederlander of onderdaan, voor zoover zij 
in een verdrag na 1850 gesloten voorkomen, alleen met 
de bepalingen van die wet mag worden te rade gegaan. 
Hiervan zou dan het gevolg zijn, dat geen der thans 
geldende en naar aanleiding der vreemdelingenwet tot 
stand gebrachte tractaten, waarvan het oudste (dat met 
Pruisen) van 17 November 1850 dagteekent, doordien 
men zich daarbg van het woord onderdanen d. i. Neder- 
landers, heeft bediend, behoorlijk met de wet van 
13 Aug. 1849 overeenstemt, en dat de regeering zich 
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minder juist nitdmkte^ door te gewagen van „vreem- 
delingen die met onderdanen z^n gelijk gesteld" wan- 
neer zg daarmede op het oog had, de vreemdelingen bij 
art. 8 B. W. bedoeld, daar immers deze niet konden 
worden gezegd met de Nederlanders in art. 1 der wet 
van 28 Juli 1850 aangewezen, op ééne lijn te zijn ge- 
plaatst. Zoo zoude bgv. iemand, op Java uit vreemde, 
doch aldaar gevestigde ouders geboren, als misdadiger 
door een buitenlandsche regeering opgeëischt, volgens 
tractaat moeten worden uitgeleverd, al is hij naar de 
vreemdelingenwet, niet als vreemdeling te beschouwen 
(vgl. art. 1 der wet van 28 Juli 1850 en art. 5. V. B. W.) 
Ook zou de beantwoording der vraag of uitlevering van 
hen, die in art. 8 B. W. vermeld worden, wel kan worden 
geweigerd op gronden aan de bewoording der tractaten ont- 
leend, ons in geen geringe verlegenheid brengen; het 
behoeft toch geen betoog, dat, indien de wet van 1850 
werkelijk moet beschouwd worden, het Nederlanderschap 
in alle opzichten (behalve ten aanzien van het genot der 
burgerlijke rechten) dus ook voor de uitlevering, te 
hebben geregeld, en derhalve de vreemdelingen in art. 8 
B. W. bedoeld, niet meer kunnen worden aangemerkt, 
als met Nederlanders gelijk gesteld, en van de uitlevering 
uitgesloten te zijn, de bepaling dat het verdrag niet van 
toepassing is, op ben, die met de onderdanen zijn gelijk 
gesteld, voor hen eigenlijk niet kan gelden. Maar dan 
is het niet te ontkennen, dat men aan die bepaling haar 
kracht ontneemt, en het doel, waarmede zg in de trac- 
taten met het oog op art. 19 der vreemdelingenwet is 
opgenomen, niet wordt bereikt. 

Intusschen wat de beteekenis van het woord Neder- 
lander (onderdaan) aangaat, houd ik voor mij de wet 
van 1850 in deze materie evenmin voor toepassing vat- 
baar, als bij de beantwoording der vraag, wat men ten 
aanzien der strafvervolging wegens buiten 'slands ge- 
pleegde misdrijven, onder Nederlanders heeft te verstaan. 
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Ik geloof, dat in 't algemeen, zoo dikwijls de uitdruk- 
king y^Nederlanders'^ of ^met Nederlanders gelyk gestelde 
vreemdelingen^^ in een wet of een verdrag, hetzij vóór, 
hetzij na 1850 vastgesteld of tot stand gebracht, is ge- 
bezigd, en daarbij niet stellig en uitsluitend op het 
genot der burgerschapsrechten is gedoeld, de bepalingen 
der wet van 28 Juli 1850 niet in aanmerking komen; 
blijkens den aanhef van art. 1 is deze wet een lex spe- 
cialis, waarbij het Nederlanderschap niettegenstaande den 
considerans, enkel en alleen ten aanzien van het genot 
der burgerschapsrechten geregeld wordt. In alle overige 
opzichten kan de vraag wie Nederlanders zijn, wie niet, 
uit deze wet niet worden bfeantwoord, dus ook niet waar 
het bestraffing of uitlevering geldt. Telkenmale, wanneer 
er van het toekennen der burgerschapsrechten geen sprake 
is, moet men zich noodzakelijk, hoe afkeurenswaard dit 
iure constituendo/ wezen mag, naar de bepalingen van 
art. 5 B. W. richten; immers gelijk vóór 1850 de hoe- 
danigheid van Nederlander, dus ook die van vreemdeling 
alleen naar dat wetboek was te beoordeelen, zoo behoort 
dit ook thans nog te geschieden in al die gevallen, 
waarin, zooals bij uitlevering, het bezit of verlies der 
burgerschapsrechten niet ter sprake komt. Zoo zijn dus 
m. i. bij al de ttactaten, gelijk de vreemdelingenwet ook 
bedoelt, inderdaad allen die volgens art. 5 B. W. Neder- 
landers zijn, alsmede de vreemdelingen in art. 8 B. W. 
gemeld, van de uitlevering uitgesloten. 

Nog een andere vraag intusschen blijft mij hier ter 
behandeling over: of nl. het voorschrift van art 19 der 
wet van 13 Aug. 1849 en cle daarmede overeenstem- 
mende bepalingen in de verdragen voorkomende^ niet 
te eng zijn; of de motieven, welke m. i. althans (zie 
pag. 133) daaraan ten grondslag strekken, geen reden 
opleveren om het amendement door Thorbecke voor- 
gesteld, eenigermate gewijzigd, alsnog ter vervanging 
van art. 19 in de wet op te nemen, ten einde een 
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grootei aantal personen tegen haar werking te vr^ waren. 

Bg de beraadslagingen nl. over art. 19 van het gewgzigde 
ontwerp ^), verklaarde de Heer Thorbeeke geen vrede 
te hebhen met de voordracht der legeering, en wenschte 
een bepaling van dezen inhoud: „op vreemdelingen, 
ingezetenen van het Rijk is deze wet niet van toepassing. 
Wie ingezeten is, bepaalt een nader vast te stellen wet." 
Alhoewel het mij voorkomt, dat dit voorstel in zijn geheel, 
als ontijdig, min gepast *) en vooral met het oog op de 
beteekenis die Thorbeeke er aan hechtte ^), te recht is 
verworpen, zoo acht ik het toch wenschelijk, om thans, 
nu het ingezetenschap wettelijk is bepaald, art. 19 in den 
zin van het bovengenoemde amendement te wijzigen, en 
voor te schrijven : dalt op vreemdelingen die volgens art. 3 
der wet van 28 Juli 1850 *) het ingezetenschap ver- 
kregen hebben, de bepalingen omtrent uitzetting en uit- 
levering niet van toepassing zijn. 

Wanneer een zoodanige bepaling in de wet werd 
opgenomen, dan zoude zich de ^ongerijmdheid niet meer 
kunnen voordoen, dat de vreemdeling, niettegenstaande 
een tienjarig of nog langer onafgebroken verblijf hier te 
lande, mocht worden uitgeleverd, wanneer hij den bij 



^) ü'De bepalingen dezer wet zijn niet toepasselijk op vreemdelingen 
die naar art. 8 van bet Burgerlijk Wetboek, met Nederlanders zijn 
gelijk gesteld, noch op den vreemdeling die" enz, Vgl. art. 17 van 
het ontwerp van Donker Curtius. 

^ Zoo had de Heer Sloet tot Oldhuis bezwaar tegen het amen- 
dement, dewijl het den wetgever de verplichting oplegde, om een wet 
te maken; een verplichting die hem de Grondwet, maar die hij niet 
zich zelven kon opleggen. 

8) Zie Parlementaire Redevoeringen van Mr. J.R. Thorbeeke, pag. 
251. 1 en Bijlage D. 

^) «Gevestigd of ingezetenen zijn, die binnen het Rijk in Europa 
hebben gewoond: 

1°. gedurende de drie laatste jaren; 

2°. gedurende achttien maanden na aan het bestuur hunner woon- 
plaats het voornemen tot vestiging te hebben verklaard." 
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art. 8 2\ B. W. vereisohten tijd, niet binnen dezelfde 
gemeente doorgebracht, maar zich nu eens hier, dan 
weder daar metterwoon gevestigd had, terwgl eenander, 
die slechts zes jaren, maar dan ook achtereenvolgens, in 
ééne gemeente had gewoond, tegen de werking der wet 
was gevrijwaard. Bovendien zou tevens daardoor de 
eindbepaling van art. 19, waarbij de wet niet toepasselijk 
wordt verklaard ook op „den binnen het Eijk gevestigden 
vreemdeling, die met een Nederlandsche vrouw is gehuwd 
of gehuwd geweest en uit haar een kind of kinderen 
heeft, in Nederland geboren," veilig kunnen achterwege 
blijven en zoodoende het geheele artikel wel in omvang 
en omslachtigheid, maar niet in beteekenis verliezen, of 
van karakter veranderen. Immers de woorden: binnen 
het Rijk gevestigde vreemdeling^ die in het ontwerp niet 
voorkwamen, zijn op voorstel van den Heer van Nispen 
in de wet opgenomen, om, zooals uit de toelichting van 
diens amendement blijkt, het laatste gedeelte van art. 19 
met het eerste in verband te brengen. Daar toch de 
bepaling dat vreemdelingen naar art. 8 B. W. met Neder- 
landers gelijk gesteld, niet zouden kunnen worden uit- 
geleverd, daarop berustte dat de zoodanige personen hier 
gevestigd waren, zoo meende de Heer van Nispen, en te 
recht, dat hetzelfde ook moest kunnen gezegd worden 
van de vreemdelingen bij de laatste zinsnede van art. 19 
bedoeld. Zooals de wet thans luidt, komt dus ook ten 
opzichte der vreemdelingen, die met een Nederlandsche 
vrouw gehuwd, uit haar een of jneer kinderen hebben, 
in Nederland geboren, in de eerste plaats de vraag in 
aanmerking of zij hier te lande zijn gedomicilieerd. En 
daar het zich nu doorgaans voordoet dat die personen, 
welke de vereischten aan het einde van art. 19 gesteld 
in zich vereenigen, ook de hoedanigheid van ingezeten, 
gelijk die in art. 3 der wet van 28 Juli 1850 omschreven is, 
bezitten, zoo zullen zij van zelf van de uitlevering uit- 
gesloten blijven, zoodra de vreemdelingenwet niet van 
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toepassing wordt verklaard op allen, die overeenkomstig 
genoemde wetsbepaling, het ingezetenschap verkregen 
hebben. 

In alle tractaten na 1849 tot stand gekomen, zgn van 
weerszijden de vreemdelingen in de slotbepaling van 
art. 19 genoemd, van de uitlevering uitgesloten. België 
en Spanje alleen, hebben zich met ter zijde stelling der 
volstrekte reciprociteit, slechts het recht op een vrije 
beslissing voorbehouden, voor het geval dat de Neder- 
landsche regeering de uitlevering mocht verzoeken van 
zulke vreemdelingen, welke daar te lande gevestigd, 
uit een inlandsche vrouw een of meer kinderen hebben, 
aldaar geboren. Art. 2 van het verdrag met België zegt 
te dien opzichte: 

y^Baar de Nederlandsche wetgeving de uitlevering verbiedt 
van vreemdelingen^ die zich op het grondgebied des Bijis 
gevestigd hebben^ en met een Nederlandsche vrouw gehuwd 
zijn^ of gehuwd geweest zijn^ uit welke zij een Und of kin- 
deren hebben in Nederland geboren^ zoo behoudt zich de 
Belgische regeering van hare zijde de bevoegdheid voor 
niet toe te stemmen in de uitlevering van vreemdelingen, 
die in België in hetzelfde geval mochten verkeeren.'' 

En art 1. al. 3 en 4 van het tractaat met Spanje: 

„Onder de benaming van onderdanen zijn^ wat de toe- 
passing dezer overeenkomst betreft^ in het Koningrijk der 
Kederlanden begrepen de vreemdelingen die zich in het 
land gevestigd hebben en na met eene inlandsche vrouw te zijn 
gehuwd^ één of meer kinderen hébben^ uit dit huwelijk geboren 
in het landy 

„Hetzelfde voorrecht zal aan Spanje worden toegekend 
in de gevallen, waarin het dit zal verlangen, mits aan- 
toonende, dat de voorwaarden, in deze paragraaph ver- 
meld, op de beschuldigden van toepassing zijn." 

In het tractaat met Saksen (zie Staatsbl. 1856 n°. 67) 
is de reciprociteit ten aanzien der vreemdelingen, naar 
de wetten van het aangevraagde land met de onderdanen 
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gelijk gesteld, volkomen. Wat echter aangaat de geves- 
tigde en gehuwde vreemdelingen, die kinderen hebben bij 
een Saksische vrouw, zoo moet de regeering van dat 
Egk in hun uitlevering toestemmen, terwijl de Neder 
landsche regeering ze weigeren kan. Art. 1 al. 2 luidt aldus : 

„Onder de henaming van onderdanen zijn^ wat de toepas- 
dng dezer overeenkomst hetreft^ begrepen de vreemdelingen^ 
die, volgens de wetten des lands, aan hetwelk de uitlevering 
wordt gevraagd, met onderdanen zijn gelijk gesteld, alsmede 
in het Koningrijk der Nederlanden, de vreemdelingen 
die zich in het land gevestigd, en, na met eene inland- 
sche vrouw te zijn gehuwd, één of meer kinderen uit 
dit huwelijk hebben, geboren in het land." 

Het behoeft geen betoog dat art. 19, zoolang art. 9, 
wetb. van strafv. onveranderd blijft bestaan, den vreem- 
deling zonder de minste reden, in een veel beteren toe- 
stand brengt dan den Nederlander. Terwijl toch de wet 
van 13 Aug. 1849 niet van toepassing verklaard wordt 
op de vreemdelingen naar art. 8 B. W. met Nederlan- 
ders gelijk gesteld, enz. zal hij, zoolang daarmede niet 
gepaard gaat een verklaring in het wetb. van strafv. 
dat zoodanige vreemdelingen hier te lande gekomen, 
evenals de Nederlanders strafbaar gesteld worden, zich 
na ontvluchting op Nederlandsch grondgebied, wanneer 
hij buiten 's lands, zelfs een der bij art. 9, 2^. genoemde 
misdrijven, op een anderen vreemdeling heeft gepleegd, 
volkomen straffeloosheid zien gewaarborgd. Als vreem- 
deling toch kan hij hier te lande in dat geval niet 
gestraft worden, terwijl hij om zijn gelijkstelling met 
den Nederlander niet mag worden uitgeleverd. Het heeft 
misschien een goeden grond, een vreemdeling zelfs al 
beantwoordt hij aan de vereischten van art. 8. B. W. 
voor buiten 's lands begane misdrijven niet te straffen; 
wellicht zou men daarin met Bar een ongeoorloofde uit- 
breiding der strafwetten buiten de grenzen van het grond- 
gebied willen zien, maar nu volgens het voorschrift in 
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art. 9. 2^. wetb. van strafv. vervat, vreemdelingen eenmaal, 
al is het dan ook alleen voor misdrijven op Nederlanders 
gepleegd, zijn strafbaar gesteld, is het niet meer dan 
consequent, de bevoegdheid tot vervolging uit te breiden, 
door te bepalen, dat ook misdrijven door vreemdelingen 
tegen vreemdelingen begaan, aan de kennisneming van 
den Nederlandschen rechter onderworpen zijn. Misschien 
is men geneigd hiertegen aan te voeren, dat een zooda- 
nige bepaling een al te cosmopolitisch karakter draagt, 
dan dat zg in onze wetgeving zou kunnen passen; dat 
immers de wetgever van 1838 juist door in de bedoelde 
gevallen geen vervolging toe te laten, duidelijk zijn af- 
keer van het cosmopolitische beginsel heeft getoond. Maar 
hierop antwoord ik, met verwijzing naar art. 9. 2^ dat 
dezelfde wetgever het tegenovergestelde beginsel, om nl. 
vreemdelingen voor buiten 'slands gepleegde misdrgven 
niet te vervolgen, evenmin heeft gehuldigd. Wat intus- 
schen het standpunt moge zgn geweest waarop men zich 
bij de vaststelling der bepalingen van art. 8 — 10 van 
het wetb. van strafv. geplaatst heeft, dit is zeker, dat 
zoolang in ons positief recht de bestraffing van vreem- 
delingen niet algemeen wordt verworpen, een bepaling, 
waarbg de bevoegdheid van den rechter in bovenbedoel- 
den zin wordt uitgebreid, niet met dat recht kan strij- 
den. Bovendien is bij het belang dat voor alle Staten, 
dus ook voor Nederland in de bestraffing van het kwaad, 
waar ook bedreven, gelegen is ^), de invoering van zulk 
een bepaling noodig, zoolang door art. 19 der vreemde- 
lingenwet de buitenlandsche, d. i. de meest bevoegde 
rechter tot werkeloosheid veroordeeld wordt, en de meest 
verkieslijke weg tot de bestraffing van vreemdelingen^ door 
middel van uitlevering nL, blijft afgesneden. 

Wenscht men derhalve de bestraffing van een feit dat 
zoowel hier te lande, als in den vreemden, door verdrag 



') Hetzij dour zelf te straffen, hetzij door uitleveriug. 
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met ons Bgk verbonden Staat, misdr^f oplevert, dan doe 

men met behoud van het recht tot strafvordering zooals 

het nu in art. 9 is geregeld, art. 19 uit de vreemde- 
lingenwet verdwenen, of wil men dit laatste niet, zoo 

stelle men ten minste den vreemdeling die niet mag 
worden uitgeleverd, bg terugkomst hier te lande in 
dezelfde gevallen strafbaar als den Nederlander. Het 
gaat niet aan den vreemdeling, welke bezwaren tegen 
zijn uitlevering ook bestaan mogen, te dien aanzien met 
den Nederlander gelijk te stellen, en hem niet tevens 
waar het geldt bestraffing door den Nederlandschen 
rechter evenals den Nederlander te behandelen. 

Het meermalen aangehaalde ontwerp van een wetb. 
van strafv. van 1861, zou bij behoud van art. 19 der 
vreemdelingenwet, te dezen opzichte de bestaande on- 
evenredighèden niet weggenomen, maar integendeel de 
gevallen, waarin zij voorkomt, aanmerkelijk vermeerderd 
hebben, want terwijl volgens dat ontwerp de Nederlan- 
der hier te lande strafbaar werd gesteld voor alle 
misdrijven buiten 'slands tegen vreemdelingen gepleegd, 
waarop als minste straf, gevangenis van twee jaren of 
hooger is gesteld — en dus de gevallen van strafbaar- 
heid van den inlander, in vergelijking met de thans be- 
staande, oneindig talrgker werden — , zoo werd den 
Nederlandschen rechter, evenals bij art. 9, van het be- 
staande wetboek, geen bevoegdheid hoegenaamd verleend, 
om kennis te nemen van misdreven door vreemdelingen 
tegen vreemdelingen begaan. 

§ 2. 

Nadeelige gevolgen welke de toepassing van het beginsel der 
niet-uitlevering van onderdanen^ ten aanzien der straf- 
baarheid van Nederlanders^ in verband met het wetboek 
van strafvordering medebrengt. 

De strenge toepassing van den door het volkenrech- 
teiyk gebruik nageno^ algemeen aangenomen regel nooit 
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uitleveiing van onderdanen toe staan, is m. i. aan geen 
bedenkingen onderhevig, ten minste niet bij gewone mis- 
drijven ^), zoo slechts de Staat waarvan de misdadiger 
onderdaan is, zelf voor de bestraffing zorg draagt. Hoe- 
verre het er van is verwijderd dat zulks hier te lande 
het geval zon z^n, blijkt duidelijk uit den inhoud van 
art. 9. 2^ wetb. van strafv. 

Moedwillige doodslag, zware verwonding, vergiftiging, 
verkrachting, oplichting, misbruik van vertrouwen, vee- 
dieverg en tallooze andere misdrgven kunnen door den 
Nederlander straffeloos bedreven worden, indien hg slechts 
aan de handen van den buitenlandschen rechter heeft 
weten te ontkomen, en het misdrijf niet op Nederlanders 
is gepleegd. In plaats toch dat de gevallen waarin ons 
wetb. van strafv. de bestraffing van den teruggekeerden, in 
den vreemde nog niet gestraften Nederlander voorschrift, 
talrijker zign dan die waarin hg volgens tractaat aan 
de Nederlandsche regeering kan worden uitgeleverd, is 
het thans juist omgekeerd. Het aantal misdrgven in de 
oitleverings-tractaten vermeld is oneindig grooter dan dat 
wg in art. 9. 2''. wetb. van strafv. vinden, en ofschoon dit 
in de practgk nooit ten gevolge zal kunnen hebben, dat hij 
die aan onze regeering is uitgeleverd, voor misdrgven in 
een derden Staat begaan, hier te lande niet vervolgd en 
gestraft wordt, hetgeen ik later hoop aan te toonen ^), zoo 
is het, op zich zelf beschouwd, vreemd, dat de grenzen aan 
de uitlevering gesteld, ruimer zijn dan die, binnen welke de 



1) Zie over de m. i. bestaande noodzakelgkheid om onderdanen nit 
te leveren aan den Staat, waartegen meer rechtstreeks het misdrijf 
vas gericht, pag. 30 vlgde. 

^) Eacto zal in al de gevallen waarin onze regeering uitlevering 
heeft bekomen van den Nederlander, wegens buiten's lands begane 
nusdry ven altgd verdere vervolging en bestraffing plaats hebben. Die 
uitlevering is alleen mogeiyk ten aanzien van de misdreven vermeld 
in art. 9 2°. wetb. van strafv., niet ten opzichte der overige in art. 17 
der vreemdelingenwet genoemde. 
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competentie des rechters ten aanzien der vervolging en 
bestraffing van den in het land ongestraft teruggekeer- 
den Nederlander, beperkt is. Immers door in den aan- 
hef van art. 9 wetb. van strafv. voor te schrijven dat, 
na aafihovding hier te lande of verkregen uitlevering wegens 
de in het buitenland gepleegde misdrijven, in dat artikel 
genoemd, een vervolging moet ingesteld worden, hetgeen 
ook voor Nederlanders 'geldt, heeft de wetgever den Ne- 
derlander slechts in even veel gevallen strafbaar be- 
schouwd, als waarin hij zijn uitlevering door de vreemde 
regeering vooronderstelt ^), terwijl toch de redenen, 
waarom men de uitlevering tot een engeren kring van 
misdrijven beperkt, niet of in mindere mate bestaan, 
waar het geldt bestraffing van misdadigers die zich aan 
de vervolging onttrokken hebbende, in ons land zijn te- 
ruggekomen. Te recht zegt von Mohl, na de wensche- 
lijkheid te hebben aangetoond, om bij het sluiten van 
tractaten, de misdrijven waarvoor zal worden uitgeleverd, 
tot de zwaardere te beperken, en met name te noemen: 
„nur die Audieferungen^ nicht aber die Bestrafungen der 
eigenen Unterthanen wegen Verletzungen fremder Gesetze 
haben sich nach dieser Granzlinie zu richten. Möchte 
man nanüich etwa auch behaupten können dass der fremde 
Staat überhaupt nur Schutz gegen gröbere Verletzungen zu 
verlangen habe" (en omgekeerd de eigen Staat dienten- 
gevolge uitlevering zijner onderdanen alleen in geval 
van zwaardere misdrijven kan vragen) „so ist doch zu 
bemerken dass der diesseitige Staat bei Strafen zu seinem 



1) Het algemeen aangenomen beginsel dat een Staat nooit uitlevert 
voor misdrijven op zgn grondgebied begaan, behoeft niet verlaten te 
worden, om uitlevering wegens buiten het aanzoekende land gepleegde 
misdrijven toe te kunnen staan, wanneer het misdrijf slechts begaan is 
buiten het territoir ook van den Staat waaraan de aanvrage wordt ge- 
richt. Zoo zal bijv. zonder dat dit beginsel verloochend wordt, Nederland 
de uitlevering kunnen verkrijgen van Spanje voor een buiten 'slands 
begaan misdrijf, zoo de handeling in Frankrijk is voorgevallen. 
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eigenen Nutze weiter gehen muss *). Dat men geen uit- 
levering toestaat van hen, die slechts aan lichtere ver- 
grijpen zich hebben schuldig gemaakt, is zeer goed te 
verklaren; maar 'de werking van de inlandsche strafwet 
op de onderdanen, mag. aan zulke beperking niet worden 
onderworpen. Wanneer men althans aanneemt, dat het 
recht van strafvordering van den Staat tegenover den 
onderdaan, niet wordt uitgesloten door verblijf in den 
vreemde, en de onderdaan door de wet van zijn land 
ook daarbuiten verbonden blijft, is er geen reden hem 
bij zijn terugkeer, zoo de rechter van het land, waarin 
het misdrgf werd gepleegd, hoewel competent, hem ni^t 
heeft kunnen straffen, ongestraft te laten, omdat het 
misdrijf van lichteren aard is *). 

In art. 5. 2«. Titel I van het meergemelde ontwerp 
van een wetb. van strafv. werd de Nederlandsche rechter 
bevoegd verklaard tot bestraffing van den binnen het 
Rijk gevonden Nederlander, die zich buiten 's lands mocht 
hebben schuldig gemaakt aan misdrijven, waartegen als 
minste straf, gevangenisstraf van ttvee jaren of zwaarder 
straf is bedreigd. Deze bepaling bevatte een belangrijke 
uitbreiding van 's rechters competentie, zooals die thans 
in art. 9 wetb. van strafv. is vastgesteld, en is in zoover 
te verkiezen boven een optelling der enkele misdrijven 
afzonderlijk, als men daardoor het gevaar ontgaat, dat 
eenige leemte in het artikel aangetroffen, en een misdrijf 
voorbijgezien worde, dat naar de bedoeling des wetgevers, 
alhoewel buiten 's lands gepleegd, toch hier te lande 
behoort te worden gestraft. De Mem. yan Toel. sprak 
zich dan ook in dien zin uit, waar zij art. 5 motiveerde 
met de opmerking, dat dit bezwaar kon worden ter zijde 



1) Zie von Mohl, o. 1. pag. 722. 

2) Zie over het recht van den Staat, den onderdaan voor 
buiten 's iands gepleegde misdrijven te straffen, Bar: o. 1. pag. 527, 
540, 548. 

11 
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gesteld, door, zooals in dat artikel gedaan werd, als 
maatstaf de mate der bedreigde straf aan te nemen, 
omdat daardoor het doel (om namelijk de meest zware 
misdreven in de termen van het artikel te doen vallen) 
wordt bereikt, en zooals de steller der Mem. van Toel. 
zich nitdrukt: „de strafwet geacht moet worden de be- 
trekkelijke zwaarte der bedreigde straf aan den aard van 
het met straf bedreigde feit te hebben getoetst. Wat 
de mate van straf zelve betreft, zoo komen bij den 
tegen woordigen stand der wetgeving, de misdrijven 
waarop als minste straf, gevangenis van twee jaren of 
hooger is gesteld, van dien aard voor, dat zij moeten 
geacht worden de vervolging krachtens het hier bedoelde 
voorschrift volkomen te wettigen." Zeker was de hier 
gestelde maat niet te hoog; veeleer zon men geneigd zijn 
zich af te vragen, of zij om het beoogde doel, vooral in 
verband met art. 17 der vreemdelingenwet en de tractaten, 
niet aanmerkelijk verlaagd had moeten worden. Bij het 
vasthouden toch aan hetminimum van twee jaren, bleven 
er zich nog altijd gavallen voordoen, waarin de rechter 
onbevoegd was, den Nederlander, die zich hier te lande 
bevond, na ongestraft in het buitenland misdaan te hebben, 
te bestraffen voor misdrijven, welke de wetgever in 1849 
en de regeering bij het sluiten van tractaten zwaar 
genoeg hebben geacht, om uitlevering te rechtvaardigen, 
of ook wel voor misdrijven, die, zoo dit thans nog niet 
het geval is, toch iure constituendo grond tot uitlevering 
moeten zijn ^). Zoodoende heeft de regeering in 1861 
zekere buiten 'slands gepleegde misdryven, die blgkens 
de vreemdelingenwet dan toch als van voldoende gewicht 
waren aangemerkt, om uitlevering en de daarmede nood- 
zakelijk gepaard gaande omslachtige formaliteiten te doen 
plaats hebben, van de vervolging en bestraffing hier te 



1) Zooals: attentat a la pndeur consommé ou tenté avec violence, 
bigamie e. a. m. 
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lande willen uitsluiten, juist op grond, dat zij niet van 
dien aard waren, om die vervolging volkomen te wet- 
tigen ^). Volgens dat ontwerp kon het misdrijf van 
oplichting (door den wetgever van 1849 tot de zwaardere 
delicten gerekend) ^) hier te lande geen aanleiding tot 
vervolging geven, dan alleen, wanneer het door een 
Nederlander ten nadeele van een landgenoot gepleegd 
was. Hetzelfde gold voor sommige gevallen van gequa- 
lificeerden diefstal bij art. 388 C. P. omschreven, welke 
misdrijven, al komt de straf daarop door de wet van 29 
Juni 1854 bedreigd ^), ook geheel overeen met die, welke 
de C. P. op vol dmple heeft gesteld, daardoor nog niet 
met eenvoudigen diefstal gelijk staan, en m. i. zeer te recht 
o. a. in de tractaten met België en Italië ^), zijn aange- 
merkt als tot d,e zwaardere misdrijven te behooren, en dus 
een voldoenden grond voor een aanvrage op te leveren. 

Het minimum nu der straf tegen deze misdrijven be- 
dreigd, is eenjaar; het ontwerp van 1861 eischte een 
minimum van twee jaren. 

Dat nu een vreemdeling Jbij het bestaande art. 9 2". 
wetb. van strafv. voor een groot aantal misdrijven, die 
men zwaar genoeg heeft geacht, om ze in de wet van 
13 Aug. 1849 op te nemen, hier te lande niet kan ge« 



1) En zulks nog wel in een wetsontwerp, dat zooal niet bij uitslui- 
ting, dan toch zekerlijk ook geroepen was, om tusschen de wetgeving 
op de strafvordering eenerzyds» en de vreemdelingenwet, met de daarop 
berustende tractaten anderzijds, meer overeenstemming tot stand te 
brengen, dan tot nog toe had geheerscht! 

^ Men denke slechts aan het op pag. 83 vermelde verslag door de 
commissie van rapporteurs, den lé^en Mei 1849, op het wetsontwerp 
van Donker G.urtius uitgebracht. 

S) Art. 16. /rMet de straffen in art. 40] , wetb. van strafrecht bedreigd, 
worden gestraft: diefstallen van gereedschappen van landbouw, oogsten, 
koren of graanstapels of hoopen, die een deel van den oogst uitma- 
ken, in de weiden kA op de akkers ; steendieverijen t» «^««A^roer^»*' enz. 

4) Zie het tractaat met België art. 1. 6^ Staatsbl. 1862 n°. 193 
en dat met Italië art. 2. 6°. Staatsbl. 1870 n°. 34u 

11* 
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straft worden, (hetgeen ook volgens' de bepaling van 
art. 5 van het ontwerp van 1861, ofschoon minder veel- 
vuldig, het geval moest zijn) heeft minder bezwaar in, 
want in alle tractaten staan de misdrgven in de vreem- 
delingenwet genoemd, ook vermeld, en zoodra dus de 
regeering van het land, waartoe de dader behoort (of 
waarin het misdrijf voorviel) hem opeischt, wordt hij 
uitgeleverd en zal zoodoende de verdiende straf niet 
ontgaan. 

Maar juist hierin kunnen dikwijls voor den vreemden 
misdadiger de gevolgen van zijn misdrijf zoo geheel 
anders wezen, dan voor den Nederlander. De laatste 
toch zal, zoo hij zich buiten 's lan ds tegenover een vreem- 
deling aan eenig misdrijf, niet vallende onder de bepa- 
ling van art. 9. 2^ wetb. van strafv. heeft schuldig 
gemaakt, in gunstiger toestand verkeeren, dan de vreem- 
deling, die een gelijk misdryf pleegde ; terwgl immers 
deze door uitlevering in handen der tot bestraffing 
bevoegde overheid kan geraken, moet de Nederlander 
noodzakelijk ongestraft blijven; hij mag niet worden uit- 
geleverd en de Nederlandsche rechter is tot de vervol- 
ging onbevoegd. Bij de vrij uitgebreide bepaling van 
art. 5. 2\ Titel I van het ontwerp van 1861 werd in 
deze wanverhouding niet voldoende voorzien ; ten aanzien 
van oplichting bijv. bleef zij bestaan; voor dit misdrgf 
immers kan de vreemdeling worden uitgeleverd, maar 
zou de Nederlander niet gestraft kunnen worden, want 
de. minste gevangenisstraf tegen oplichting bedreigd is 
één jaar, en het ontwerp eischte twee jaren. Bovendien 
zou die verhouding door de mogelijkheid eener uitbrei- 
ding van het aantal misdrijven, waarvoor uitlevering kan 
worden toegestaan, niet verbeteren i). 



1) Dat thans, onder de heerschappij van de artt. 8 en 9 wetb. 
van strafv. de gevallen waarin tot de bestraffing van den vreem- 
deling kan worden meegewerkt, maar de Nederlander ongestraft moet 
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En het behoeft geen betoog, dat de in de Mem. van 
Toel. ad art. 5. 2^ gemaakte onderstelling als zoude de 
strafwet moeten geacht worden, de zwaarte der straf 
aan het strafbaar gestelde feit te hebben getoetst, te 
klaarblijkelijk in strijd is met de werkelijkheid, dan dat 
men haar zonder bedenking als grondslag voor de straf- 
maat big art. 5 gesteld, zou mogen aannemen. Het is 
toch duidelijk, dat de straf door art. 406 en vlgde C. P. 
tegen misbruik van vertrouwen bedreigd, op verre na niet 
beantwoordt aan de inwendige zwaarte van dat misdrijf. 
De nadeelige gevolgen aan dit stelsel verbonden, 
springen dan ook van zelf in 'toog. Stel bijv. dat te 
eepigertijd bij een herziening van art. 17 der vreemde- 
lingenwet ook misbruik van vertrouwen als grond tot uit- 
levering werd opgenomen en als zoodanig ook in de trac- 
taten ingelascht, dan zoude volgens dat systeem (althans 
zoolang de straf in het strafwetboek niet tevens aanmer- 
kelijk was verzwaard) hetzelfde resultaat zich voordoen, 
als waarop ik hierboven wees: de Nederlander zoude 
straffeloos blijven, maar de vreemdeling na^ uitlevering 
voor zijn misdrijf moeten boeten. Alle moeilijkheid en 
inconsequentie intusschen zal zijn weggenomen, wanneer 
in een nieuw wetb. van strafv. de gevallen, waarin de 
■ffederlander, ook als hij zich buiten *s lands bevindt, 
door den rechter mag vervolgd worden, om zijn uitle- 
venng te verkrijgen i), gescheiden worden van die, 
W'3»atii[x hij binnen de grenzen is teruggekeerd en aldaar 
oevonden. Terwijl dus aan den eenen kant de rechter 

^lijven, nog veel talrijker zijn, is duidelijk. Wegens kindermoord, 
vadermoord, vergiftiging, oplichting en tallooze andere misdrijven, 
waarvoor vreemdelingen kannen worden uitgeleverd, mogen Neder- 
landers zoo zij er zich buiten 's lands tegenover een vreemdeling aan 
schuldig maken, hier niet gestraft worden. 
1) Natuurlijk alleen voor het geval, dat de dader uit het land 

waarin hij zijn misdrijf pleegde, naar een anderen vreemden Staat 

is gevlucht. 
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zal worden bevoegd verklaard, bij afwezigheid te ver- 
volgeji voor al die misdrgven, waarvoor volgens detrac- 
taten,, uitlevering kan worden verkregen, zal men aan 
de andere zijde hem het recht moeten geven, om Neder- 
landers, wanneer zij aan de handen der vreemde justitie 
ontsnapt, in het vaderland zijn teruggekomen, voor alle 
misdrijven, tegen wien ook begaan, te straffen. Dan zal 
den Nederlander nimmer straffeloosheid gewaarborgd zijn 
in die gevallen, waarin de vreemdeling, door toedoen 
der regeering wordt gestraft ; integendeel, zijn handeling 
zal ook bij niet-uitlevering aan den iudex loei delicti 
commissi strafbaar wezen. 

Wanneer men, zooals in onze wetgeving is geschied, 
erkent, dat de wet den onderdaan blijft verbinden, ook 
als hij zich in het buitenland bevindt en dus bij zijn 
terugkeer op hem moet worden toegepast, dan make men 
geen onderscheid tasschen het geval dat aan een vreem- 
deling en dat, waarin aan een landgenoot onrecht is 
begaan. Heeft men toch het recht om te straffen, dan 
mag de hoedanigheid van den laesus op de uitoefening 
daarvan geen invloed hebben. 



l 



APDEELING H. 



UITLMVJULIKO YJLS YBKEMSlLIHeZV. 



§ 1. 



Beperking der verplichting tot uitlevering ten aanzien van 
de nationaliteit des misdadigers. 



Volgens art. 17 der vreemdelingenwet is de regeering 
bevoegd, alle vreemdelingen, die opgeëischt worden uit 
te leveren, onverschillig of zij behooren tot het land 
waarvan de aanvrage uitgaat, of niet, en terwijl ik met 
den Heer Vaillant ^) van oordeel ben, dat die wet ook 
de regelen bevat, naar welke wg uitlevering kunnen be- 
dingen, zoo heeft m. i. onze regeering de bevoegdheid 
van hare zijde uitlevering te vragen, niet alleen van 
Nederlanders, maar ook van vreemdelingen, die geen 
onderdanen zijn van den Staat, waartoe het aanzoek 
gericht wordt, tenzij bg tractaat anders bepaald is 
geworden ^)» 

In alle thans geldende tractaten is in 't algemeen de 
uitlevering, wat de personen betreft, natuurlgk met uit- 



1) Zie Nieawe Bijdragen, Jaargang 1852. 

^ Het tractaat met Baden in 1847 gesloten, beperkte de uitle* 
vering tot de wederzijdsche onderdanen. Art. 1 toch bepaalde: «de 
beide regeeringen verbinden zich van weerszijden, aan elkander uit 
te leveren de onderdanen van den anderen contracteerenden Staat, 
die uit het Groot-Hertogdom Baden in het Koningrijk der Neder- 
landen en uit het Koningrijk der Nederlanden in het Groot-Hertogdom 
Baden gevlucht zijn," enz. Zie Staatsbl. 18é7 n^ 40. 

Dit tractaat is in 1865 door een ander vervangen, waaria zoodanige 
beperking niet voorkomt 
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j^De veroordeelde of vervolgde personen^ die noch van het 
eene^ noch van het andere der heide Bijken onderdaan zijn^ 
zullen aan de regeering^ die hunne uitlevering zal hellen 
aangevraagd^ niet worden uitgeleverd, dan wanneer de 
Staat, waartoe zij behooren, en die van de aanvragen 
om uitlevering zal worden onderricht, door de regeering, 
aan welke deze zullen gedaan z^n, zich niet tegen hunne 
uitlevering zal verzetten." Geen der clausules, die wij 
aantreffen in het beding, zooals men dat boven ^) vindt 
vermeld, is hier ingevoegd, zoodat wij de bevoegdheid 
der Nederlandsche regeering om uit te leveren, alleen 
uit het tractaat en niet uit de vreemdelingenwet beperkt 
zien, en het als een door den medecontractant opgelegde 
plicht wordt voorgesteld, om zijn aanvrage te weigeren, 
ingeval de opgeëischte niet behoort tot den Staat, waarvan 
de aanvrage uitgaat en de regéfering, die heeft moeten 
worden geraadpleegd^ tot de uitlevering geen toestem- 
ming geeft. ^ 

Dat in een tractaat aan partijen min of meer vrgheid 
wordt gelaten, om een op het verdrag steunende aanvrage 
te weigeren d. i. om iets, waartoe zij in 't algemeen zijn 
verplicht niet te doen; dat partijen elkander veroorloven 
hun verplichtingen min of meer streng op te vatten, is 
begrijpelijk. Maar, dat er bepalingen in voorkomen, waarin 
men zich de weigering van een aanvrage, die anders 
een schending van het tractaat zou wezen, als 't ware 
tot plicht maakt, komt mij ongerijmd voor. Waren 
België en Nederland bijv. ieder voor zich bevreesd, door 
de uitlevering van onderdanen eener derde Mogendheid, 
deze aanstoot te geven en wenschten zij de toestemming 
op een aanvrage, door een van beide regeeringen aan de 
andere gedaan, van haar beslissing te doen afhangen, 
hieromtrent konden zij andere bepalingen maken. Zij 
zouden hun doel volkomen bereikt hebboD, door elkander. 



1) Zie, pag. 41. 



\ 
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wanneer de aangezochte paitg het nuttig oordeelen 
mocht de regeering, waarvan de misdadiger onderdaan 
was te raadplegen, het recht te waarborgen, op die aan- 
vrage een weigerend antwoord te geven. Door zooals in 
de bovengemelde tractaten is geschied ^) een verplichting 
tot niet-uitlevering aan te nemen, heeft het allen schijn, 
alsof partijen toor elkanders betrekkingen met de overige 
Mogendheden hebben willen zorgen, en elkander hebben 
willen dwingen tot het gebruik maken van een recht, 
dat ieder voor zich zelf slechts had te bedingen, wanneer 
hg door eenige aanvrage toe te staan, voor verwikke- 
lingen met derden bevreesd was. 

Noodzakelijk voert het beding, zooals wij het in de 
verdragen met België en Baden vinden, in verband met 
het beperkte aantal gevallen, waarin volgens het wetb. 
van strafv. de rechter bevoegd is, om vreemdelingen voor 
buiten 's lands bedreven misdaden te vervolgen, bij ons 
maar al te veel tot straffeloosheid van den niisdadiger. 
"Wanneer toch een regeering, waarmede geen tractaattot 
uitlevering bestaat en die zonder het aanzijn van zoo- 
danig verdrag noch uitlevering vraagt, noch ze toestaat, 
zich tegen de uitlevering mocht verzetten, ingeval onze 
regeering door die van België of Baden daartoe is aan- 
gezocht, kan geen uitlevering plaats hebben en zal, naar 
onze wetgeving de vreemdeling zoo het misdrijf tegen 
een anderen vreemdeling gepleegd was, altijd^ en was 



1) Men zou kunnen meenen, dat de uitdrukking: zullen niei worden 
uitgeleverd^ niet behelst een verplichting voor den aangevraagden Staat, 
om de aanvrage te weigeren, maar veeleer bedoelt, dat de aanvragende 
Staat niet verder mag aandringen, wanneer de geraadpleegde Mogend- 
heid zich tegen de uitlevering verzet. Bij deze opvatting zou inder- 
daad het beding veel rationeeler zijn; maar wanneer men er op let, dat 
in andere tractaten, waarbij de raadpleging eener derde r^egeering 
eveneens wordt voorgeschreven, gesproken wordt van: behooren niet 
te worden uitgeleverd, dan mag men wel aannemen, dat in de trac- 
taten met België en Baden, in geval van verzet der derde Mogendheid, 
de uitlevering geheel is uitgesloten. 
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: gericht, in de gevallen niet 
wetb. vaa etrafv. ongestraft 

ld kan het beding op de be- 
van hoogstBadeeligen invloed 

raotaten wordt de raadpleging 
>lichtend gesteld; het zijn die 
1 en HambuTg ^} ait. 2: 

veroordeelde geen onderdaan it 
Mogendheden, welke hem opeUcAf, 
rorden uitgeleverd, dan nadat 
t, en in staat gesteld zal zijn, 
ken, die zij zal mogen hebben, 
ng te verzetten, 
regeering, aan welke de aanvrage 
■ij Uijven aan die aanvrage zoo- 
ia^ gepast zal voorkomen, en den 
1 geboorteland, hetzij aan het 
leegd zal zijn, uit te leveren, 
taan. 

ie uitlevering vraagt, zal kennis 
'^n der weigering.'" 
dei clausule: „in alle geval- 
regeering een zekere vrijheid 

.•Ameiikaan byv, vergiftigt een laud- 
>ar Nederland. Volgens het traotaat 
legeering veiplicht, de Ëogelsche oF 
plegen- Deze veraetten lich tegen de 
tering van hun onderdaan te yragen; 
'agen met die beide Unden) onze ra- 
telgiscbe uitleveren, — en bestraffing 
lande geen plaats viaden. Zoo wordt 
syl Toor Engelschen en Amerikanen, 
Ifs aan de ïwauste misdadea hebben 

n 18B2, n», 187. 
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gelaten, die dadelijk door het haar gestelde alternatief 
beperkt wordt. Die vrijheid toch bestaat daarin, dat 
zij naar omstandigheden kan uitleveren 6f aan den derden 
Staat, 6f aan den medecontractant; maar uitlevering aan 
een van beide Staten , moet plaats hebben. Vindt onze 
regeering geen termen om uit te leveren aan den Staat, 
waartoe de misdadiger behoort, 't zij dat daarmede geen 
tractaat gesloten is, *t zij er wegens andere redenen niet om 
uitlevering is gevraagd, dan moet zij zich tegenover den 
medecontractant, van wien de aanvrage uitging, aan haar 
verplichting uit het verdrag houden, en dus uitleveren 
aan het land, waarin het misdrijf is begaan. Bestaat 
daarentegen met de geraadpleegde Mogendheid een verdrag, 
waarbij de uitlevering van den misdadiger, hetzij deze 
in het land waartoe hij behoort, of wel elders (mits 
natuurlijk niet in Nederland) eenig misdrijf gepleegd 
heeft, bedongen is ^), dan moet aan de aanvrage van de 
zijde dier Mogendheid worden voldaan, zonder dat daarom 
de regeering aan haar verplichtingen tegenover den eerst- 
aanvragenden Staat behoeft te kort te komen; het ge- 
maakte beding^ toch geeft haar -de vrijheid, om niettegen- 
staande de aanvrage van het land, waarin het misdrijf 
werd begaan, uit te leveren aan dat, waartoe de mis- 
dadiger behoort. Zooals het in de twee laatstgemelde 
tractaten voorkomt, is het beding allerminst van scha- 
delijken invloed op de bestraffing des misdadigers. 

Eenigözins anders is het, waar het geldt de uitlevering 
van zoodanige vreemdelingen, ingeval zij door Portugal, 
Wurtemberg, Saksen en Oldenburg *) wordt aangevraagd ; 
in de verdragen met deze Staten gesloten , geven partijen 



1) Gelijk wy later zullen zien, zijn er tractaten, waarin de uitleve- 
ring beperkt wordt tot misdrijven die binnen het grondgebied van 
een der partijen, niet daarbuiten, zijn gepleegd. 

2) Zie Staatsbl. 1854, n°. 141; 1$52, n°. 183; 1856, n°. 67; 1853, 
n°. 27. 



elkander de hevoegdkeid de derde Mo^ndbeid te raad- 
plegen : 

„Indien Aij, mens mtleveHng t* aangevraagd, geen onder- 
daan is van den hem opei»c1ienden Staal, maar van een 
derden Staat, zal het land, aan hetwelk de aanvrage tot 
uitlevering is geschied, het recht hebben, aan de aanvrage 
geen gevolg te geven, alvorens de regeering, waarvan hy 
onderdaan mocht zijn, te hebben geraadpleegd en in gebreke 
gesteld, de redenen op te geven, welke zg mocht kunnen 
hebben, om zich tegen de uitlevering te verzetten." 

„NieUemin blijft de regeermg, aan welke de ainvrage toi 
uitlevering geschied is, vrij, deze te loeigeren, mits, aan de 
regeering, die kaar aanvraagt, de redenen harer weigering 
kenbaar makende." 

Hier wordt niet, zooals in het tractaat met Hamburg 
een alternatief gesteld van uitlevering öf aan het eene 
hi aan het andere land. In geval dns de geraadpleegde 
Mogendheid zich alleen tegen de uitlevering verzet, 
zonder zelve den misdadiger op te elschen, zal de uitle- 
vering geweigerd kunnen worden ; ja, de clausule in de 
tweede alinea vervat, zou ons er aan doen denken, dat 
zelfs, wanneer de geraadpleegde regeering geen antwoord 
geeft, zich niet verzet, of wat meer is, als de regeering 
'waartoe de veroordeelde of beschuldigde behoort, niet is 
geraadpleegd, dat dan toch een weigering niet in strgd 
met het tractaat zoude zijn. Opmerkelijk intusschen is 
het, dat jnist in de tractaten met Hamburg en Mechlen- 
burg, waarb^ de opschorting der uitlevering verplichtend 
is gesteld, er meer op uitlevering, niettegenstaande het 
verzet der geraadple^de Mogendheid, (d. i. in geval 
dat verzet niet gepaard gaat met een aanvrage om uit- 
levering) wordt aangedrongen, dan in die waarin de 
opschorting slechts een recht is, 

In geen der tot hiertoe gemelde verdragen, komt het 
beding voor in den omvang, dien het overeenkomstig 
gezonde rechtsbeginselen behoort te hebben. 
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Alleen in het tractaat met Spanje in 1860 gesloten, 
is aan elk der partijen vr^heid gegeven, geheel naar 
omstandigheden te handelen, en in alle mogelijke gevallen 
voorzien ; beide regeeringen behouden zich het recht voor 
de uitlevering op te schorten, totdat de regeering, waarvan 
de opgeëischte persoon onderdaan is, in gebreke is gesteld 
haar redenen van verzet te doen kennen. 

,,Niettemin*' zoo luidt de clausule „zal de regeering, 
aan welke de aanvrage is gedaan, vrij blijven de uit- 
levering te weigeren, of den opgeëischten persoon uit 
te leveren, hetzij aan de regeering van zijn land, 
hetzij aan die van het land, waar' hij het misdrijf 
gepleegd heeft." 

. § 2. 

Beperking van het begrip ^buiten *slands gepleegd misdrijf* 
tot de misdrijven, begaan in het land, dat de aanvrage om 
uitlevering doet. 

De vreemdelingenwet veroorlooft onze regeering (gelijk 
ik boven pag. 56 vlgde reeds aanmerkte) uit te leveren 
alle vreemdelingen, die buiten Nederland zich aan een 
misdr^f hebben schuldig gemaakt, hetzij in den Staat, 
door wiens regeering de opeisching geschiedt, hetzij in 
eenigen anderen Staat, en daar die wet veilig kan 
beschouwd worden, ook de regelen te bevatten, die de 
regeering bij het doen van aanvragen heeft op te volgen, 
zoo zal ook aan haar, volgens de tractaten overeen* 
komstig die wet gesloten, uitlevering moeten worden toe- 
gestaan, onverschillig of de opgeëischte persoon zijn mis- 
drijf binnen of buiten Nederlandsch gebied heeft gepleegd, 
tenzij eenige bijzondere bepalingen te dien aanzien mochten 
zijn vastgesteld, gelijk inderdaad in sommige deels afge- 
schafte, deels nog krachthebbende tractaten is geschied. 

Men zoude te dezen opzichte de verdragen in twee 
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hoofdcategorieën kunnen onderscheiden: a. tractaten, 
waarbij de uitlevering der vreemdelingen die buiten beide 
landen misdaan hebben, uitdrukkelijk wordt bedongen; 
en L die, waarbij zij uitdrukkelijk is uitgesloten. 

a. In verreweg het grootste aantal ^) vindt men de 
bepaling dat: 

„uitlevering alleen zal plaats hehhen in geval van veroor- 
deeling^ heschuldigmg of vervolging ter zake . van misdaden 
of wanbedrijven^ buiten het grondgebied gepleegd der 
partij, aan welke de uitlevering wordt aangevraagd." 

5. Die, waarbij de uitlevering geheel of gedeeltelijk 
beperkt wordt tot misdrijven, begaan binnen het gebied 
van den aanvragenden Staat, zijn veel geringer in aantal: 

l^ In het tractaat met Frankrijk ^) verbinden par- 



l 



^) Zoodanige bepaling namelijk bevatten de verdragen met: Pruisen, 
Denemarken, Mecklenburg-Schwerin, Oldenburg, Groot-Hertogdom 
Hessen, Keur-Hessen (thans niet meer van kracht) Beijeren, Hamburg, 
Bremen, Wurtemberg, Zweden en Noorwegen, Portugal, Zwitserland, 
Saksen, Baden, Rusland. 

S) Zie Staatsbl. 1845 n"". 3. Ik geloof, dat in dit verdrag de uit- 
levering inderdaad beperkt is tot misdrijven, binnen het gebied van 
den aanvragenden Staat begaan, en dat geen der partijen, wegens mis- 
drijven op het territoir van een derden Staat gepleegd, behoeft uitte 
leveren. Dat men hier nog iets meer heeft beoogd, dan alleen (zoo- 
als trouwens ook in alle uitleveringsverdragen geschied is) de uitle- 
vering uit te sluiten voor het geval, dat het misdrijf binnen den 
aangevraagden Staat had plaats gehad, blijkt duidelijk uit de gebezigde 
woorden. Maar zou het wellicht ook mogelijk zijn, dat men eenig 
onderscheid heeft willen maken, tusschen de gevallen, waarin de opge- 
eischte persoon, na een misdrijf binnen de grenzen eener derde Mo- 
gendheid te hebben gepleegd, over het territoir der eene, d. i. de 
aanvragende partij, op het gebied der andere was gevlucht, en die, 
waarin de misdadiger rechtstreeks de wijk genomen had naar den 
Staat, aan welken later een aanvrage om uitlevering zou moeten ge- 
richt worden, met dat gevolg, dat er in het eerste geval een verplich- 
ting tot uitlevering zoude bestaan, maar in het laatste niet? Het is 
niet te denken. Aangenomen, dat zoowel Frankrijk als Nederland de 
bij het verdrag vermelde misdrijven, in het buitenland gepleegd, 
strafbaar stelden, welk verschil kon het dan byv. voor Frankryk ten 
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tijen zich alleen tot uitlevering van misdadigers „uiteen 
der heide Staten naar den anderen gevlnchty 

2\ In de beide tractaten met België, zoowel in dat 
van 1843 als in dat van 1862 komt in art. 1 de be- 
perking voor in dezer voege: 

„ Fan beide zijden zullen^ met uitzondering der onderdanen^ 
uitgeleverd worden de personen^ die door de rechtbanken 
van dat der beide Rijken waar het misdrijf gepleegd is, 
veroordeeld zijn of vervolgd worden ter zake vati^ enz. ^). 



aanzien der bestraffing opleveren, o f een misdadiger, die in Duitschland 
een misdrijf had begaan, over Fransch territoir, dan wel rechtstreeks 
lüt Duitschland naar Nederland gevlucht was P Hiervoor is m. i. geen 
gegronde reden aan te voeren. Daarentegen leverde de omstandigheid 
dat in Frankrijk buiten 's lands begane gewone misdrijven hoogst 
'zelden konden worden vervolgd en gestraft, (dit geschiedde slechts in 
geval het misdrijven gold door Franschen op Fraoschen gepleegd, en 
dan nog alleen op aanklachte der beleedigde partij) wel eenige reden 
op, om in het verdrag met ons land gesloten, en met het oog op de 
reciprociteit, elkaar dan alleen de verplichting tot uitlevering op te 
leggen, wanneer het betrof vervolging van misdreven binnen het 
gebied der aanvragende party gepleegd. Zulke misdrijven waren toch 
ook in Frankrijk, zonder uitzondering en ten allen tijde, onverschillig 
of de dader ontvlucht was of niet, strafbaar. Mijn meening wordt 
bevestigd door von Mohl, wanneer hij met het oog op Frankrijk zegt : 
#sodann werden nicht solche Verbrecher, welche sich früher in den 
verlangenden Staat (de aanvragende Staat, d. i. in casu Nederland) 
anderwarts her geflüchtet batten, ansgeliefert." Zie von Mohl o. 1. 
pag. 655. 

i).Ook het tractaat met Hannover beperkte de uitlevering tot 
misdryven, gepleegd in het land dat de aanvrage deed. 
' tBe weder zijdicKe regeeringen zijn overeengekomen onderling aan 
eikander de uitlevering toe ie staan van alle personen die op het 
grondgebied van een der beide regeeringen hebben misdaan" Art. 1. 
Tractaat met Hannover. 

In het verdrag met Baden in 18^7 gesloten, kwam eeu dergelyke 
bepaling voor, als die wij vinden in het tractaat met Frankrijk. 

Beide overeenkomsten zijn thans afgeschaft. Het eerste is blijkens de 
ministerieele Verklaring van 17 October 1867 vervangen door het 
verdrag in 1850 met Pruisen gesloten, en door de additionneele over- 
eenkomst van 20 Juni 1867 met datzelfde Rijk. 

12 
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3\ Ook het verdrag met Spanje bevat in den aanhef 
een gelijksoortige bepaling: ^^Zijne Majesteit de Koning 
der Nederlanden^ en Hare Majesteit de Koningin van Spanje^ 
in gemeen overleg besloten hebbende eene overeenkomst aan te 
gaan tot wederheerige uitlevering van misdadigers^ ten einde 
de bestraffing te verzekeren der gewone misdaden en wanbe- 
drijven^ op wederzij dsch grondgebied gepleegd, en waarvan 
de daders, of medeplichtigen door de wijk te nemen van 
het eene naar het andere land, zich zonden willen oni- 
trehhen aan de openbare vervolging en aan de toepassing der 
wet^ hebben' enz. 

4°. Het tractaat met Oostenrijk behelst te dezen aan- 
zien een bijzondere, in geen ander verdrag voorkomende 
bepaling, welke ons doet vooronderstellen dat de Oosten - 
rijksche regeering alleen ' bezwaar maakte tegen de 
nitlevering van hen, die zich op het territoir van een 
derden Staat hadden schnldig gemaakt aan misdrijven, 
waarbij het algemeen belang, de veiligheid en rust van 
den Staat niet onmiddellijk zijn betrokken. Dat Oostenrijk 
ons geen Nederlanders uitlevert, die op het gebied eener 
derde Mogendheid een gewoon misdrijf pleegden, staat 
in een nauw verband met het gemis van het beding, 
behandeld in de eerste paragraaph van deze Afdeeling ^) 
en heeft op de bestraffing van den misdadiger, althans 
zoo hij zich in Oostenrijk bevindt, geen nadeeligen invloed, 
als men zich slechts herinnert dat Oostenrijk een geheel 
cosmopolitisch standpunt inneemt en zelfs het buiten 
's lands door vreemdelingen tegen vreemdelingen gepleegde 
misdrijf kan bestraffen \ zoodat uitlevering aan Neder- 
land onnoodig is. Het is niet te gewaagd, te vooronder- 
stellen dat Oostenrijk in de tractaten met andere 



Met Badeu is ia 1865 een nieuw tractaat tot stand gekomen, 
waarbij de uitlevering is uitgebreid tot misdrijven ook buiten het 
gebied van den aan vragenden Staat begaan. 

1) Zie de eerste noot op pag 153. 

2) Zie von Mohl o. 1. pag. 6é9 h. 
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Mogendheden gesloten, meergemeld beding eVenmin heeft 
opgenomen; dat dus alle aanvrage door een land waarin 
het misdrijf niet was gepleegd, maar waartoe de misda- 
diger behoorde, onmogelijk moest worden gemaakt, om 
een botsing van aanvragen te voorkomen. Om nu ook 
tegenover Nederland zulk een onmogelijkheid in het 
leven te roepen, was de Oostenrijksche regeering wel 
genoodzaakt uitlevering uit te sluiten van Nederlanders, 
die na bijv. in Pruisen eenig misdrijf bfegaan te hebben, 
naar Oostenrijk de vlucht hadden genomen. Zoo Pruisen 
als locus delicti commissi de uitlevering aanvroeg, en te 
gelijkertijd de Nederlandsche regeering een dergelijk aan- 
zoek tot de Oostenrijksche richtte, zoude de laatste zich 
genoodzaakt zien aan haar verplichtingen tegenover ééno 
der Mogendheden te kort te komen. Om dus elke moei- 
lijkheid te ontgaan, heeft zij in het tractaat met Neder- 
land ten aanzien der jgewone misdrgven zich alleen 
verbonden tot uitlevering van hen, die op Nederlandsch 
gebied eenig misdrijf mochten gepleegd hebben. Verlangt 
nu Pruisen van de Oostenrijksche regeering volgens trac- 
taat, .uitlevering van een Nederlander wegens eenig vergrgp 
op Pruisisch territoir gepleegd, dan kan Oostenrijk aan dat 
verlangen voldoen, zonder in het minst in de vervulling 
zijner verplichtingen tegenover Nederland te kort te 
schieten ; het heeft geen aanvrage van de zijde der Neder- 
landsche regeering te vreezen. En indien de Staat, waarin 
het misdrijf begaan werd, geen uitlevering vraagt, of 
het aanbod daartoe door Oostenrijk gedaan weigert, zoo 
blijft toch de misdadiger niet ongestraft ; de Oostenrijksche 
rechter is dan tot de bestraffing bevoegd en verplicht ^). 
Greheel anders is het gesteld ten opzichte van mis- 
drijven tegen de algemeene zaak, 'althans van sonmiige 
daarvan. De bepaling waarop ik hierboven doelde is 
van dezen inhoud: (art. 2. al. 2) 



ï) Zie von Mohl o. 1. pag. 649, 750? 751. 

12'* 
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y^Dèze uitlevering zal alleen plaats Aehhen^ wanneet het 
misdrijf gepleegd zal zijn op het gebied van den Staat, 
door welken de uitlevering^ wordt aangevraagd, met nit- 
zondering der misdiijven vermeld sub n°. 4 en 5 hier- 
boven, terzake waarvan de uitlevering in allen gevalle 
kan worden gevraagd door den Staat, tegen welks wetten 
de misdaad of het wanbedrijf gepleegd zal zijn, mits die 
niet gepleegd zij op het gebied van den Staat, waaraan 
de uitlevering wordt aangevraagd." 

En welke zijn nu de misdrijven waarnaar verwezen 
wordt ? 

.Het zijn: muntvervalsching^ muntschennis het des bewust in 
omloop brengen van valsche munt, valscAAeid in openbare 
en onderhandsche geschriften^ daaronder begrepen het 
namaken of vervalschen van hankhilletten^ muntpapier en 
openbare schuldbrieven. De bedrijvers van deze misdaden 
worden, voor zooverre schuldig aan het namaken of ver- 
valschen van in Nederland wettig gangbare munten, 
openbare eflFecten enz. op verzoek der Nederlandsche re- 
geering door de Oostenrijksche uitgeleverd, waar het 
misdrijf ook plaats had, en omgekeerd. Men zal vragen 
waarom van de misdrijven tegen de algemeene zaak, zoo 
zij buiten het gebied van beide partijen zijn begaan, alleen 
de bovenstaande, in art. 2. 4\ en 5°. van het tractaat 
gemeld, grond tot uitlevering wezen kunnen, waarom 
niet ook hnevelarij^ ontvreemding of verduistering gepleegd 
door openbare amtenaren, met bewaring belaslj, en om- 
kooping van amtenaren in art. 2. 7°. genoemd, opgenomen 
zijn onder de uitzondering op den vastgestelden regel 
gemaakt. Twee redenen van verschillenden aard zijn 
hiervoor aan te voeren, 

a. De misdrijven in art. 2. 4**., 5°. en 7^ van het tractaat 
gemeld, zijn alle (uitgenomen diefstal, en oplichting) 
volgens den 0. P. misdrijven tegen de algemeene zaak. 

Vele daarvan echter mogen, naar de gewone uitleg- 
ging van art. 8 wetb. van strafv., zoo zij buiten 's lands 
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begaan zijn, niet ter kennisse van den Nederlandschen 
rechter worden gebracht ^). fiet zoude nu zeer bevreemdend 
zijn geweest, zoo onze regeering, terwijl sommige misdrijven 
ten aanzien van de plaats des misdrijfs, bij het tractaat een 
speciaal onderwerp van behandeling (dit blijkt uit art. 2 
al. 2) uitmaakten, uitlevering had bedongen, ook voor 
zulke handeUngen, welke buiten 's lands begaan, onmo- 
gelijk tot vervolging konden aanleiding geven, ja waarvoor 
juist op grond dezer onmogelgkheid en in verband met 
de formeele vereischten bij tractaat voor het toestaan 
van eenig aanzoek gesteld, nooit uitlevering kon worden 
verkregen. Immers, indien zij zich in art. 2 de toezeg- 
ging van uitlevering wegens ontvreemding gepleegd door 
openbare amtenaren met bewaring belast bgv. had verzekerd, 
ook voor het geval dat dit misdrijf buiten 's lands be- 
gaan was, dan zoude zij in dat artikel een recht hebben 
bedongen, waarvan zij, bij de onmogelijkheid om de 
voorwaarden iij ajirt. 5 van het tractaat gesteld, te ver- 
vullen, toch geen gebruik kon maken ; want het toestaan 
eener aanvrage om uitlevering wordt daar, gelijk in alle 
andere verdragen van de overlegging van een veroordee- 
lend vonnis enz. afhankelijk gesteld, terwijl de beperktheid 
van art. 8 wetb. van strafv. alle vervolging wegens 
het genoemde misdrijf belet. 

Men zal hiertegen wellicht de opmerking maken, dat 
hetgeen ik gezegd heb ten aanzien van knevelarij en de 
andere sub 7**. vermelde misdrijven tegen de algemeene 
zaak, ook geldt, waar het betreft het misdrijf: valschheid 
in onderhandsch geschrift en dat zoo de vooronderstelling 
gegrond was, dat er in al. 2 niet is verwezen naar mis- 
drijven als knevelarij^ omhoopïng van ambtenaren enz. omdat 
toch bestraffing van die misdrijven buiten 's lands begaan 
onmogelijk was, de uitzondering van al. 2 evenmin van 
toepassing had kunnen worden verklaard op valschheid 



^) Zie pag. 99. 
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in onderhandsche geschriften^ omdat dat misdrijf niet in 
art. 8 wetb. van strafv. genoemd staat. In 't algemeen 
is deze opmerking niet onjnist. Men moet intusschen 
bedenken dat er ééne categorie van valschheid in onder- 
handsche geschriften bestaat, die ook zoo men zich buiten 
's lands er aan heeft schuldig gemaakt, blijkens art. 9 
wetb. van strafv. aan vervolging hier te lande blootstelt. 
Ten aanzien der bestraffing van valschheid in in- of uit- 
landsche imsselbrieven^ deed zich niet hetzelfde bezwaar 
gelden als bij knevelarij, omkooping van openbare amte- 
naren enz. ^). En vraagt men misschien waarom dan 
niet sub 4**. bijzonder valschheid in tdsselbrieven genoemd, 
maar de uitdrukking valschheid in onderhandsche geschriften 
gebezigd is, dan antwoord ik daarop dat de zucht om 
bij tractaat elkander zoo volledig mogelijke wederkee- 
righeid te verzekeren, de bepaling, gelijk zij thans be- 
staat, rechtvaardigde. 

Uit den aard der zaak zullen de aanvragen tot uitle- 
vering voor valschheid in onderhandsch geschrift zich 
feitelijk beperken tot die wegens valschheid in wissel- 
brieven. Nu is het van algemeene bekendheid, dat het 
woord toissel naar het wetb. van kooph. een minder uit- 
gestrekte beteekenis heeft, dan de benaming Wechsel^ 
volgens de allgemeine Deutsche Wechselordnung. Het 
Duitsche wetboek verdeelt de wissels in twee hoofdsoorten : 
der gezogene Wechsel en der eigene of trockene Wechsel ; 



1) Naar den C. P. is valschheid in wisselbrieven en geschriften van 
koophandel in 't algemeen eigenlijk niet te rekenen tot de valschheid 
in onderhandsch geschrift. Deze beide misdrijven zijn daar afzon- 
derlijk behandeld. Zq komen echter in zoover met eikaar overeen, 
dat zy geen van beiden valschheid in openbare of authentieke ge- 
schriften zijn. Tenzij men nu aanneme dat in het tractaat met 
Oostenrijk valschheid in wissels geheel als grond tot uitlevering is 
uitgesloten (wat wel niet te vooronderstellen is) zoo zal men dit mis- 
drijf moeten beschouwen als behoorende tot valschheid in onderhandsch 
geschrift, dewijl er geen afzonderlijke melding van is gemaakt. 
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naarmate een geschrift van koophandel aan de Yereischten 
van art. 4 of art. 96 der Wechselordnung voldoet, behoort 
het tot de eene of de andere der genoemde soorten. Bij ons 
te lande is de tweede soort onbekend ; wat in Duitschland 
eigener Wechsel, dus tdsêel is, wordt door het wetb. 
van kooph., geheel afgescheiden van de bepalingen over 
wisselbrieven, in een afzonderlijken titel als acceptatie 
of orderbillet behandeld. ■ Valschheid in acceptaties is 
dus naar Nederlandsch recht geen valschheid in wissel- 
brieven, maar volgens Duitsch recht kan het dat wel 
zijn. Den laten Mei 1850 is de allgemeine Deutsche 
Wechselordnung in Oostenrijk afgekondigd, en heeft zij 
aldaar kracht van wet erlangd. Had men nu, twee 
jaren later in het tractaat met Nederland enkel overeen- 
gekomen omtrent vahchheid in wisselbrieven^ dan zoude 
men een uitdrukking gebruikt hebben, die wel in schijn 
aan beide partijen dezelfde rechten en verplichtingen 
oplegde, maar uithoofde van het verschil van wetgeving 
en het daaruit voortvloeiende verschil van beteekenis 
in werkelijkheid geen waarborg voor volledige weder- 
keerigheid opleverde en tot moeilijkheden had kunnen 
aanleiding geven. 

Het is immers duidelijk, dat terwijl geheel overeen- 
komstig tractaat, van de zijde der Oostenrijksche regee- 
ring een aanvrage wegens valschheid in een acceptatie 
gepleegd, had kunnen geschieden, op grond van datzelfde 
tractaat en met volkomen gelijk recht de uitlevering door 
onze regeering zou hebben kunnen geweigerd worden. 
Men heeft er dus wèl aan gedaan de uitdrukking 
„valschheid in wisselbrieven" zorgvuldig te vermijden. 

S. Dat in art. 2 al. 2 waar sprake is van uitlevering 
voor die misdrijven tegen de algemeene zaak, die op het 
grondgebied eener derde Mogendheid zijn gepleegd, alleen 
naar 4°. en 5°. van dat artikel en niet naar 7°. ver- 
wezen wordt, kan ook nog hierin zijn grond vinden, dat 
knevelarij^ ontvreemding door openbare amtenaren met bewaring 
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belast enz. in den regel alleen plaats hebben binnen het 
territoir van den Staat, waarin die ambtenaren hun f unc- 
tien uitoefenen, d. i. in den Staat waarvan de aanvrage 
om uitlevering uitgaat. Een Nederlandsch amtenaar zal 
Buiten Nederland zich qua talis moeilijk aan knevelarij 
of 'verduistering van gelden kunnen schuldig maken ; hij 
kan zijn plichten alleen waarnemen binnen den Staat en 
ze niet daarbuiten overtreden. Hiertegen kan echter worden 
aangevoerd, dat er toch amtenaren zijn, die geroepen, 
hun amtsverrichtingen buiten 's lands te vervullen, 
zooals bijv. consuls, juist buiten 's lands alleen als zoo- 
danig zich aan overtredingen der strafwet kunnen 
schuldig maken en mitsdien een toepassing der uitzon- 
dering in al. 2 art. 2 van het tractaat geen ongerijmdheid 
was geweest. 

b\ Het tractaat met Italië in de laatste plaats, waarbij 
hoofdzakelijk het begrip „buiten 's lands" in zijn ruimste 
beteekenis, evenals in de meeste latere tractaten voor- 
komt, bevat echter een bepaling, die als een tegenhanger 
van het beding van raadpleging der Mogendheid waartoe 
de dader behoort, kan genoemd worden. 

„De uitlevering zal geen plaats heihen ingeval van een ' 
buiten ^s lands ^) gepleegd misdrijft wanneer de uitlevering 
wordt aangevraagd door de regeering des lands^ ioaar het 
misdrijf is gepleegde Art. 4. V. 

Wanneer deze bepaling in al de tractaten werd ge- 
vonden, dan zou het meergemelde beding van raadpleging 
der Mogendheid waarvan de misdadiger onderdaan is ^), 



1) Dit beteekent hier: i^bu^ten het gebied van beide partijen." 
Door deze bepaling wordt in geval van gelijktijdige aanvrage vaneen 
der contracteerende partijen als Staat, waartoe de misdadiger behoort, 
en van een derden Staat waarin de onderdaan van een der contrac- 
tanten mocht hebben misdreven, de voorkeur gegeven aan den Staat, 
waarin het misdrijf werd gepleegd, boven dien waarvan de voortvluchtige 
onderdaan is. 

8) Zie pag. 41 vlgde. 
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zooals dat in de meeste overige tractaten voorkomt, 
onnoodig worden. A priori geven toch hier de Italiaansche 
en Nederlandsche regeeringen elkander de bevoegdheid, 
om uit te leveren aan de Mogendheid waarin het misdrijf 
plaats greep ^ wanneer deze, aan die der partijen binnen 
wier gebied de misdadiger zich ophoudt, de uitlevering 
verzoekt. 

Het is te betreuren, dat niet in alle verdragen, waarbij 
partijen zich verbonden hebben tot uitlevering voor mis- 
drijven, ook buiten het gebied van den aanvragenden 
Staat gepleegd, de uitzondering is opgenomen, die men 
in het tractaat met Italië (art. 4 l^) aantreft. Door die 
exceptie toch doet de medecontractant afstand van het 
recht, ten allen tijde uitlevering te vragen van zijn 
onderdanen, die elders hebben misdreven, en zoo zal het 
er weinig toe doen ^^ ^^ ^® tractaten met de Mogend- 
heden waarin het misdrijf is begaan, al of niet de be- 
paling voorkoint volgens welke de Mogendheid waartoe 
de dader behoort, moet worden geraadpleegd. 

Bij het gemis echter eener zoodanige uitzondering (en 
tevens eener bepaling, welke van de verplichting tot uit- 
levering ontslaat, indien de Staat waartoe de misdadiger 
behoort, die uitlevering vraagt) zal men, bij een mogelijke 
nagenoeg gelijktijdige aanvrage tot uitlevering in het 
dilemma geraken, om öf aan de verplichting jegens 
den Staat, waarin het misdrijf begaan is, óf aan die 
jegens hiet vaderland van den misdadiger te kort te 
komen ^). 



^) Dat onze regeering in zoodanige moeilijkheden kan geraken, is 
duidelijk, wanneer men bijv. de tractaten met Zweden en Portugal 
gesloten vergelijkt. In het eerste wordt geen beding gevonden van 
raadpleging der Mogendheid waartoe de misdadiger behoort, in het 
tweede is de verplichting tot uitlevering voor misdrijven buiten ^s lands 
gepleegd, zouder eenige beperking ten aanzien van derden, binnen 
wier gebied het misdrijf mocht begaan z^q, opgenomen, Ygl. hierover 
hetgeen boven op pag. 52 vlgde is gezegd. 
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§ 3. 



Bepalingen omtrent de uitlevering wegens politieke delicten 
en daarmede zam^nhangende gewone misdrijven. Uitzonde- 
ringen op het beginsel, geen uitlevering voor staatkundige 
misdrijven toe te staan. 

In eenige verdragen, t. w. die met België, Spanje, 
Eusland, Baden, Zwitserland, Portugal en Italië vinden 
wij uitdrukkelijk bepaald: „staatkundige misdrijven zijn 
van de tegenwoordige overeenkomst uitgesloten]^^ in andere 
daarentegen zijn te dezen aanzien geen bijzondere voor- 
zieningen getroffen. De eigenlijke politieke misdrijven 
worden daarin beschouwd, als van zelf door de speciale 
opnoeming der misdrijven, waarvoor uitlevering kan 
worden toegestaan, te zgn nitgesloten. 

Intusschen heeft de rechtmatige vrees dat de om gewone 
misdrijven uitgeleverde, ook wegens een politiek vergrijp 
mocht vervolgd worden, er toe aanleiding gegeven om aan 
het toestaan der uitlevering zekere voorwaarden te ver- 
binden, in dier voege, dat partijen overeenkomen, den 
nitgeleverde enkel en alleen te vervolgen en te bestraffen 
wegens het misdrijf waarvoor uitlevering is verkregen ^). 



1) Von Mohl viadt bij de vervolging en bestraffing van misdrijven 
tegen bijzondere personen gepleegd, geen bezwaar in de toepassing 
van het cosmopolitische stelsel — volgens hetwelk de Staat geroepen 
is om zooveel mogelijk, onverschillig waar de rechtschennis heeft 
plaats gehad, mede te werken tot handhaving van het recht, hetzij 
door den misdadiger te straffen, hetzij door hem ter bestraffing uit te 
leveren — maar merkt daarbij op dat men in die toepassing met 
zekere behoedzaamheid moet te werk gaan. «^Der um Auslieferung 
ai^egangene Staat muss sich j edesmal genau überzeugen ob auch 
wirklich ein Frivatverbrecben vorliegt, und er etwa nicht untér dem 
Vorgeben eines solchen zu Mitwirkung gegen Staatsverbrechen miss- 
braucht werden will. ... es ist auch ganz zweckmassig, wenn er ent- 
weder darch eine allgemeine vertragsmassige Bestimmung, oder durch 
eine besondere Erklarung im einzelnen Ealle zich die Gewissheit ver- 
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„^ is uitdniikelijk bepaald^ dat de vreemdeling wiens 
uitlevering zal zijn toegestaan^ in geen geval vervolgd of ge- 
straft kan worden voor een staatkundig misdrijft dat vóór de 
nüevering legaan is^'' enz. ^). Deze bepaling vindt men 
niet alleen in de bovengemelde tractaten, waarbij niet- 
uitlevering voor politieke misdrgven als regel is voorop- 
gesteld, maar ook in die met Frankrijk en Zweden en 
Noorwegen ') ofschoon de bedoelde regel daarin niet 
wordt aangetroffen. 

Hoe is het nu gesteld met degenen die zich aan een 
gewoon misdrijf, met politieke doeleinden gepleegd, 
schuldig hebben gemaakt? In geen verdrag is uitlevering 
voor die misdrijven met zoovele woorden uitgesloten, 
maar w^' treffen in de genoemde tractaten (gelijk mede 
in dat met Frankrgk en Zweden en Noorwegen) de 
' bepaling aan, dat: de uitgeleverde evenmin gestraft kan 
worden voor eenige daad met een politiek misdrijf in verband 
staande ^). Hetzelfde wordt blijkens het bovenstaande, ge- 
zegd van de staatkundige misdrijven. Zoo heeft men aan 
den eenen kant, door hetzeKde beding van niet-vervol- 
ging voor beide soorten van misdrijf te maken, ze ten aan- 
zien der uitlevering op ééne lijn geplaatst. Aan de andere 
zijde echter, ia er bligkbaar onderscheid gemaakt tusschen 
politieke vergrijpen en de daarmede verbonden gewone 



schafft, dass ein von ihm Ausgelieferter einzig und allein wegen der 
in dem Ausliefeningsansinnen bezeichneten' and diesseits anerkannten 
Vergehen in Untersochong und Strafe genommen wird." Zie von 
Mohl, o. 1. pag. 714, 715. 

1) Daarmede is dan tevens een der bezwaren uit den weg geruimd 
die men aan hei toestaan van uitlevering ook voor geringere mis- 
drijven verbonden achtte. Zie boven pag. 94 vlgde. 

2) Zie Staatsbl. 1845 n^ 3 en 1854 n^ 79. 

8) De grond dezer bepaling is hoogstwaarschijnlijk te zoeken in de 
overwegiog, dat de uitleverde aan een te harde bestraffing zou z^n 
blootgesteld; dat de buitenlandsche rechter niet met de noodige 
onbevangenheid en onpartijdigheid zou oordeelen. 
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misdrijven. Immers, zoo de wederzijdsche regeeringen 
hadden gemeend dat onder de uitdrukking staatkundige 
misdrijven ook de commun-délits daarmede zamenhangende, 
konden worden begrepen, dan was het toch onnoodig 
geweest het beding van niet-vervolging ten aanzien der 
eerste gemaakt, voor de laatste te herhalen ^). 

De bovenstaande bepaling komt voor in alle tractaten, 
waarbij niet-uitlevering voor staatkundige misdrgven uit- 
drukkelgk is vooropgesteld ; in de overige tractaten, waarin 
dit niet geschied is, wordt zij, met uitzondering van 
de verdragen met Frankrijk en Zweden en Noorwegen 
vrg natuurlijk gemist. In de meening van den Heer 
van Meeuwen, dat met uitdrukkelijke uitsluiting der 
politieke misdrgven, van zelf uitlevering en vervolging 
voor de daarmede in verband staande misdrijven tegen 
bijzondere personen zou onmogelijk worden, is door de 
regeering blijkbaar niet gedeeld en m. i. te recht. Ge- 
noemde schrijver betreurt het, dat men de bepaling 
voorkomende in het ontwerp van Donker Curtius „geen 
uitlevering wordt toegestaan voor zuiver staatkundige mis- 
d/rijven''' (art. 15 litt. d.) die wegens de uitgebreidheid 
van den aanhef van art. 15 in dat ontwerp op haar 
plaats was, niet behouden heeft' met enkele weglating 



i) Uit het beding van niet-vervolging van den uitgeleverde, wegens 
misdrijven met eenig politiek misdrijf verbonden, laat^ zich de weige- 
ring, om iemand uit te leveren, die alleen wegens zulke handelingen 
wordt opgeëischt, zonder eenig ander gewoon misdrijf gepleegd te 
hebben, verklaren. Het maakt met andere woorden geen onderscheid 
of men bij tractaat bepaalt dat uitlevering voor commun-délits met 
politieke misdrijven zamenhangende, van de overeenkomst zal zijn 
uitgesloten, of wel dat zoodanige misdrijven geen aanleiding zullen 
mogen geven tot vervolging van den uitgeleverde. Het aanvragen en 
toestaan toch van uitlevering, vooronderstelt bij elk der overeenkomende 
partijen den wil, een zeker misdrijf te vervolgen of te doen ver- 
volgen. Zoodra men nu ten aanzien van een categorie van misdrijven 
een tegenovergestelde wilsverklaring aflegt, vervalt daarvoor alle 
grond van uitlevering. 
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van het woord zuiver. Bij de behandeling nl. van het 
gewijzigde ontwerp, waar, in afwijking van het oorspron- 
kelijke, de misdrijven waarvoor uitlevering kon worden 
toegestaan, afzonderlijk waren vermeld, werd door den 
Heer Thorbecke voorgesteld de uitdrukking : zuwer staat- 
kundige misdrijven nit de wet te doen verdwijnen ^), welk 
voorstel zonder discussie is aangenomen. Uitlevering 
voor gewone misdrijven met politieke doeleinden gepleegd 
of daarmede zamenhangend, is volgens den Heer van 
Meeuwen thans geoorloofd, hetgeen z. i. het geval niet 
zou wezen, ^als men er een bepaling in opgenomen had, 
volgens welke uitlevering voor politieke misdrijven in 
't algemeen verboden was. Ik geloof dat die beschouwing 
verkeerd is, dat men voor de gewone misdrijven dezelfde 
resultaten verkrijgt, onverschillig of uitlevering voor 
staatkundige vergrijpen uitdrukkelijk, dan wel stilzwijgend 
is uitgesloten, en dat het evenmin verschil maakt of 
men enkel van staatkundige of van zuiver staatkundige 
misdrijven spreekt^). De onderscheiding tusschen zuivere 



1) #Wat men onder staatkundige misdreven zou kunnen verstaan, 
is reeds uitgesloten." Zie Mr. J. R. Thorbecke, Parlementaire Rede- 
voeringen, I. pag. 250. 

2) Het voorbeeld door dezen schrijver op pag. 121 ter aanwijzing 
der verkeerde gevolgen, die het gemis der door hem gewenschte be- 
paling met zich sleept, is niet gelukkig gekozen. Hij spreekt van een 
opstand in Frankrijk, waarvan sommige deelnemers, naar ons land 
ontkomen, zich aan eemig gewoon misdrgf bg gelegenheid van dien 
opstand hebben schuldig gemaakt. Daarna vooronderstelt hg, dat er 
een aanvrage van deFransche regeering uitgaat, gegrond op het gepleegde 
commun-délit en zegt, dat zoo die regeering kan bewijzen dat er 
doodslag of brandstichting heeft plaats gehad, uitlevering kan worden 
toegestaan. Het tractaat met Frankrijk dat reeds in 1844 is gesloten 
en dus den schrijver niet onbekend konde zijn, behoort juist tot die 
verdragen, waarbij partijen bedongen hebben, dat vervolging wegens 
gewone misdrijven als deze met politieke delicten in verband staan, 
geen plaats zal vinden. Nu gaat het niet aan te vooronderstellen dat de 
Fransche regeering uitlevering zal vragen voor misdrijven wier vervol- 
ging zij, naar de bepalingen van het tractaat zal behooren te beletten. 
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en niet -zuivere politieke delicten, als species van het 
genus staatkundige misdrijven, mag misschien dienstig 
zijn, om als 't ware met een enkel woord aan te wijzen, 
of er in verband met eenig misdrijf tegen de veilig- 
heid van den Staat en de bestaande instellingen, een 
commun-délit is gepleegd of niet; juist is zij niet. Een 
misdrgf is öf politiek, 6f het Is dat niet; tertium non 
datur. Doodslag, brandstichting en dergelijke, politieke 
misdrijven te willen noemen, zoodra z^ in zamenhang met 
staatkundige woelingen zijn gepleegd, al acht men het 
epitheton zuiver daarop niet van toepassing, gaat niet aan. 
Dusdanige handelingen zgn en blijven, onder welke om- 
standigheden ook gepleegd, strafbaar en wel als misdrijven 
tegen bijzondere personen ; gaf men ze een andere quali- 
ficatie, ze zouden ongestraft moeten blijven. Van Meeuwen 
doet het gewone misdrijf met het politieke tot ééne over- 
treding van een staatkundig karakter zamenvloeien ; wil 
men intusschen het bestaan van slechts één misdrijf aan- 
nemen, dan is het omgekeerde even goed te verdedigen : 
waarom zoude men dan niet bijv. oproer in verband met 
gepleegde brandstichting of doodslag als één commun- 
délit beschouwen? Intusschen de verschillende kenmerken 
der misdrijven, ook al komen deze onder elkander ge- 
mengd voor, mogen niet uit het oog worden verloren; 
het eene behoort niet met het andere vereenzelvigd 
te worden. 

De verstoorder der veiligheid van den Staat, die zich 
tevens aan eenig gewoon misdrgf schuldig maakt, ver- 
eenigt twee hoedanigheden: 

1°. als oproerling, als onruststoker is hij b\s staatkundig] 

2". als doodslager, brandstichter enz. als gewoon mis- 
dadiger te beschouwen. 

Wanneer nu een buitenlanduche regeering de uitle- 
vering van een vluchteling vraagt, wegens pogingen tot 
omverwerping der bestaande orde, wegens verzet tegen 
de gestelde machten, kortom wegens zulke misdadige 
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handelingen, die in de uitleveringswet 6f niet als grond 
van uitlevering voorkomen öf uitdrukkelijk zijn uitge- 
sloten, — indien zij hem dus opeischt in zijn hoedanigheid 
van politiek misdadiger, dan zal het aanzoek niet kunnen 
worden toegestaan. Wordt de vluchteling daarentegen, 
alhoewel ook schuldig aan staatkundige overtredingen, 
alleen als doodslager of brandstichter opgevorderd, dan 
zal de aanvrage niet anders kunnen beschouwd worden, 
dan als gegrond op misdrgven, waarvoor naar de wet 
uitlevering mag worden bedongen; zij zal niet kunnen 
worden geweigerd, onverschillig of de wet eenig verbod 
van uitlevering voor politieke misdrijven bevat of niet. 
Aangenomen toch dat er overeenkomstig de bedoeling 
van van Meeuwen in art. 17 der wet van 1849 bepaald 
was : y^geen uitlevering mag voor politieke misdrijven worden 
toegestaan'^ en men daaronder ook de zoogenaamde ge- 
mengde staatkundige misdrijven had te verstaan, dau 
zoude toch, bij enkele opname dezer bepaling in de trac- 
taten, wanneer de aanvragende regeering zich maar van 
alle toespeling op politieke woelingen, waaraan de opge- 
eischte persoon had deelgenomen, onthield, noch in de 
wot)rden van het tractaat, noch in die der uitleveringswet 
een voldoende reden kunnen gevonden worden, om de 
aanvrage te weigeren. Inderdaad, zoo men door wettelijke 
voorschriften de uitlevering voor gewone misdrgven, met 
de politiek in verband staande, had willen beletten, dan 
moest er in navolging van art. 6 der Belgische wet van 
1 October 1833 ^) bepaald zijn geworden: „Q-een uitle- 



^) #11 sera expressément stipolé dans ces traites que Tétranp^er ne 
pourra être poursuivi ou puni poiir aucun délit politique, aatérieur a 
i'extraditioiiy ni peur aacun fait connexe k uu semblabie délit, ni 
pour aucun des crimes ou délits prévu par la présente loi'* etc. 

Deze bepaling is in de: lol sur Textradition van 5 April 1868 bij- 
gehouden* in art. 12: «Les dispositions de la loi du Ier Octobre 1833, 
^ l'exception de Tart. 6 sont abrogées." Zie Pasinomie beige 1868. 
pag. 71 vlgde. 
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vering zal worden toegestaan voor staatkundige mis- 
drijven, noch voor eenige in art. 17 gemelde misdrijven 
wanneer het bij nader onderzoek (art. 18) mocht blgken 
dat de misdadige handeling, waarvan de opgeëischte 
persoon wordt beschuldigd, met eenig vóór de aanvrage 
begaan politiek misdrgf in verband staat." Ik ben het 
dan ook geheel eens met den Heer Zilcken, als hij zegt 
dat de uitdrukkelgke uitsluiting van politieke misdrijven 
in de wet kan worden gemist; over het geheel wil ik 
hem ook toegeven, dat zij ook in die tractaten overbodig 
is, waarbij partijen omtrent de vervolging der gewone, 
met politieke misdrijven zamenhangende delicten, geen 
bijzondere voorzieningen hebben getroffen. Maar ik kan 
dien schrgver niet toegeven, dat dezelfde uitdrukkelijke 
uitsluiting overbodig zou wezen in andere verdragen, 
waarbij de niet-vervolging van den uitgeleverde, zoowel 
voor staatkundige misdrijven, als voor gewone misdrigven 
daarmede in verband staande, is bedongen. Kan het zoo 
overbodig genoemd worden, als een algemeene regel, 
wier erkenning uit de redactie van het overige gedeelte 
van het tractaat voldoende blijkt, toch nog eens uitdruk- 
kelijke vermelding vindt in een bepaling, waarin aan 
dien regel een zekere uitbreiding wordt gegeven ; waarin 
de aandacht van partijen bij zonderlijk op staatkundige 
misdrijven en wat daarmede in verband staat, geves- 
tigd is? 1) 
Bovendien, het verdient opmerking, dat in bijna al de 



1) Bij de behandeling van art. 6 van het tractaat met Italië in de 
zitting der Tweede Kamer van 6 Juli 1871, achtte de Heer van Eek 
de bepaling: /fde staatkundige misdaden zijn van de overeenkomst 
uitdrukkelijk uitgesloten'* overtollig en bovendien gevaarlijk. Dat die 
overtolligheid bij de afzonderlijke opnoeming der misdrijven, die grond 
tot uitlevering zgn (art. 2 van het tractaat) alleen het wezen der 
zaak betreft en daarentegen het tweede lid van art. 6 de opname der 
uitdrukkelijke uitsluiting, zoo niet noodig, dan toch voor den vorm, 
wenschelijk maakt, is boven reeds aangetoond. Maar hoe de heer 
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tractaten waarb jj het beding van niet-vervolging van den 
uitgeleverde, wegens politieke vergrijpen, of misdaden 
daarmede zamenhangende, gemaakt is, de bepaling dat 
staatkundige misdrgven van de overeenkomst zijn uitge- 
sloten onmiddellijk voorafgaat, en zij alleen in de ver- 
dragen met Frankrijk en Zweden en Noorwegen wordt 
gemist ^). 

In de tractaten met Pruisen en Oldenburg treffen w§ 
een bepaling aan, die niet zeer duidel^k is , en naarmate 
der uitlegging welke er aan kan gegeven worden, ten 
aanzien der uitsluiting van de uitlevering nu eens veel 
uitgebreider, dan weder veel meer beperkte gevolgen met 
zich voert, dan het geval is bij de bepalingen die men 
in de zoo even genoemde verdragen vindt. 

^De bepalingen der tegenwoordige overeeniovMt^ zullen niet 
hmnen worden toegepast, op personen^ die zich aan eenig 
staatkundig misdrijft hoe ook genaamd^ heihen êchtddig 
gemaakt" 

Dit kan beteekenen dat de overeenkomst van geen 
toepassing is op hem, die zich aan een politiek misdr^f 
heeft schuldig gemaakt, hoeveel reden er overigens ook 



van Eek juist deze bepaling in dit tractaat gevaariyk konde noemen, 
en waarom hij vreesde dat zy tot moeilQkbeden konde aanleiding 
geven is mij niet duidelijk. Voornamelijk had hy het oog op gewone 
misdrijven met staatkundige delicten zamenhangend, en meende dat 
de bedrgvers daarvan behoorden te worden uitgeleverd. #Voor gru- 
welen als die te Parijs bedreven/' zeide hy, jrmoet, afgescheiden van 
de vraag of die met een politiek doel gepleegd zijn of niet, uitleve* 
ring geschieden/* Maar deze meening rechtvaardigde niet een aanval 
Op al, 1, wel op al. 2 van het artikel. Over de beteekenis der uit- 
drukking staatkundige misdrijven, of n.L daaronder ook gewone mis» 
drijven met staatkundige oogmerken gepleegd moeten worden verstaan, 
zal noch met Italië noch met eenige andere Mogendheid, waarmede 
onze regeering uitdrukkelijk is overeengekomen dat staatkundige ver- 
grijpen z^n uitgesloten, eenige moeilijkheid kunnen ontstaan; alle trac- 
taten toch waarin die bepaling voorkomt, sluiten van de vervolging, 
d. i. tevens van de uitlevering ook de bedoelde gewone misdry ven uit. 
1) Zie pag. 170. 

13 
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mocht wezen, ingevolge de bepalingen van het tractaat, 
uitlevering toe te staan; dat de zoodanige vluchteling, 
ook al heeft hij een gewoon, zelfs met zign vergrijp 
tegen den Staat in geenerlei verband staand misdr^f ge- 
pleegd, nimmer zal worden uitgeleverd, In zoover is 
deze bepaling een veel gewichtiger beperking der uitle- 
vering, dan het voorschrift volgens hetwelk de aanvra- 
gende party zich verbindt den uitgeleverde niet voor 
staatkundige misdrijven te vervolgen. Bij deze opvatting 
wordt zulk een beding ook geheel overbodig; er is geen 
uitgeleverde; dus van vervolging om andere misdrgven 
dan waarvoor uitlevering is toegestaan, kan geen sprake 
z^n. Men kan evenwel de bepaling anders beschouwen, 
als z^nde daarmede eenvoudig bedoeld, dat voor staat- 
kundige misdriyven geen uitlevering zal kunnen worden 
verlangd, waardoor dus niet wordt voorzien in de uit- 
sluiting der vervolging van dengene, die wegens gewone, 
met het politieke vergr^p al of niet in verband staande 
misdrijven, uitgeleverd is. 

M. i. is de eerste opvatting hier de ware. Bij het 
aannemen der tweede, kan men in de geheele bepaling 
niet anders zien dan een eenigzins overbodige, uitdruk- 
kelijke uitsluiting van een soort van misdrijven, welke 
door de niet-vermelding in het vorige artikel, waarin al 
de handelingen die grond tot uitlevering z^n kunnen, 
speciaal worden opgenoemd, reeds van zelve uitgesloten 
z^n. Had men alleen het laatste bedoeld, dan zou men 
even als in de overige nog niet genoemde tractaten ^), 
de politieke misdreven niet afzonderiyk hebben behoeve^ 
te vermelden. 



1) De tractaten met Denemarken, Oostenr^k^ Wurtemberg, Ham- 
burg, Bremen, (Keur-Hessen) Beijeren, Saksen, Mecklenbarg-Schwerin 
en Hessen-Darmstadt bevatten geen afzonderiyke bepaling te desen 
opaichte. 

Het tractaat met Hannover nam ook voor politieke miadryven, uit- 
levering aan. Zie $ 2. b. (Staatsbi. 1844. u^ 38). 
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Eén verdrag is er, waarin het beding, om den uitge- 
leverde niet voor staatkundige of met politieke delicten 
verbonden gewone misdrijven te vervolgen, aan een zeer 
lofwaardige beperking is onderworpen, waardoor onder 
zekere omstandigheden der regeering het recht wordt ge- 
laten om personen, voor de openbare rust gevaarlijk, 
door bestraffing onschadelijk te maken. Deze beperking 
is b^zonder van gewicht, ten aanzien van de zoodanigen, 
wier uitzetting niet mag worden bevolen. Ik heb hier 
het oog op art. 6 van het tractaat met Zweden en 
Noorwegen ^). 

y^Er wordt uit&rukkeüjk bedongen dat de vreemdeling^ wiem 
uitlevering zal zijn toege^taan^ in geen geval zal kunnen 
vorden vervolgd en gestra/t voor eenig politiek misdrijft 
gepleegd vóór zijn uitlevering enz. tenzij hg, na ter zake 
van de misdaad, die tot zijn uitlevering heeft aanleiding 
gegeven, gestraft of definitievelgk vrijgesproken te zijn, 
verzuimd hebbe, vóór het verstrijken van een termijn 
van drie maanden, het land te verlaten of daarin weder 
terugkome ^)." 

Zoodra dus na het verloop van drie maanden de mis- 
dadiger weigert te vertrekken, of wel na zijn vertrek 
terugkeert, kan de regeering zonder aan haar verplich- 
tingen uit het tractaat te kort te komen, aan het recht 
den vrijen loop laten èn een vervolging wegens het 
politieke misdrijf doen instellen. 

Een dergelijke bepaling treffen wij ook aan in de 
meervermelde Circulaire van 5 April 1841 door den 
Fransdien minister Martin uitgevaardigd: „Quand un 



1) Zie Staatsbl. 1854. n^ 79. 

^ Dat deze clausule ten opzichte van niet-Nederlanders van min- 
der beteekenis is, spreekt van zelf. De vreemdeling toch kan volgens 
art. 12. al. 1. der vreemdelingenwet op last des Konings worden uit- 
gezet; alleen de Nederlander niet. Deze wordt slechts langs indi- 
recten weg, in z^n eigen belang genoopt het land te verlaten; want 
by langer verblijf wordt bij strafbaar. 

13* 
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FranQais," zoo heet het daar, „livré par une puissance 
étrangère comme auteur d'un crime ordinaire est en même 
temps accusé d'un crime politique, il ne peut être jugé 
que pour Ie crime ordinaire. Imniédiatement après. Ie jiige- 
ment iil est acquitte\ et après Vexpiration de la peine s'il 
a été condamné^ Ie gonvernement du roi lui indique pour 
sortir de France un delai, passé leqttel^ sHl est trouvé sur Ie 
territoire il est jugé pour Ie drime politique ^)." 

Nu zou men wel kunnen beweren dat het bezwaar 
waarin door de bovenstaande clausule voorzien wordt, 
namelijk het ongehinderd verblijf van den misdadiger 
binnen de grenzen van het land, waarin hij voor een 
gewoon misdrijf na uitlevering zgn straf heeft ondergaan, 
ook buiten het bestaan der clausule kan worden ver- 
meden; dat de Nederlandsche regeering wanneer zg het 
onraadzaam acht den politieken woelgeest binnen Neder- 
land te dulden, althans zoo hij Nederlander is of ook 
naar .art. 19 der vreemdelingenwet niet kan uitgezet 
worden, dan slechts zijn uitlevering voor het gewone 
misdrijf niet moet aanvragen, daar men in dat geval voor 
den terugkeer van den misdadiger geen vrees behoeft te 
koesteren; maar men vergeet hierbij dat zoodoende de 
misdaad al te dikwgls, en zeker waar het geldt Staten 
als Zweden en Noorwegen, die het buiten 's lands begane 
misdrijf van vreemdelingen tegen vreemdelingen niet straf- 
baar stellen, ongestraft zal blgVen; en dat derhalve onze 
Staat door geen uitlevering te vragen, zijn taak, hand- 
having van het recht, verwaarlozen zoude. Het misdrijf 
moet worden gestraft; maar opdat dit zamen ga met de 
behartiging van de belangen van den Staat zelven, eri 
niet medebrenge een voor de veiligheid des lands gevaarlgk 
langer verblijf des misdadigers, is het noodig dat bij die 
tractaten, waarin partijen zich verbinden geen vervolging 

1) Vgl. het tractaat tusschen België en Baden van 3 Nov. 1869. 
art. 7, te vinden bij Garcia de la Vega, Kecueil des traites et con- 
ventions concernant ie Royaume de Belgique. 
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voor staatkundige misdrijven te zullen doen plaats 
grijpen, voorzieningen gemaakt worden, als die wij aan- 
trofiTen in dat met Zweden. Wenschelijk ware het dat 
in alle verdragen waarbij de contractanten elkander de 
de niet-bestraffing voor politieke vergrijpen hebben gewaar- 
borgd, de bovengenoemde clausule voorkwam. Thans 
wordt zij overal gemist. 

Voordat ik van dit onderwerp afstap, moet hier nog 
een enkele opmerking over uitlevering wegens vorsten- 
moord haar plaats vinden. 

Naar de wet van 1849 is de regeering bevoegd uitle- 
vering toe te staan voor alle misdrijven in art. 17 ge- 
noemd, onverschillig of zij met politieke misdaden in 
verband staan, of niet; en zij is volgens die tractaten 
waarin geen nadere voorzieningen daaromtrent zijn ge- 
troffen, verplicht allen die schuldig zijn aan de daarin 
gemelde misdrijven zonder onderscheid uit te leveren. 

Men zal wellicht hieruit de gevolgtrekking maken, 
dat naar deze beschouwing de regeering volgens de wet 
bevoegd, en overeeükomstig bedoelde tractaten verplicht 
is tot uitlevering van vorstenmoordenaars ; misschien zal 
men zeggen : de vorstenmoordenaar is schuldig aan 
doodslag, moord enz., misdrgven in de wet en de trac- 
taten opgenoemd; bij ontstentenis eener bijzondere be- 
paling ten zijnen aanzien mag en moet dus worden 
uitgeleverd. 

Het zij mij geoorloofd aan de juistheid dezer gevolg- 
trekking te twijfelen. Vooreerst blijkt, bij het onderzoek^ 
naar den aard van den vorstenmoord, afgezien van alle 
bepalingen van stellig recht, dat dit misdrijf met poli- 
tieke oogmerken gepleegd, niet te noemen is een gewoon 
misdrijf met eenig staatkundig delict in verband staande. 
Terwijl ik in het gewapende oproer, gepaard met brand- 
stichting, enz. twee misdrijven meen te moeten onder- 
scheiden, zoo komt mij de doodslag van het staatsopper- 
hoofd voor slechts één enkel, naar gelang van de bedoeliüg 
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en drijfveeren des daders, nu eens een politiek, dan 
weder een gewoon misdrijf, te zijn. 

Gewapende rebellie, als misdrijf tegen den Staat, ver^ 
eisclit in abstracto om als bestaande te worden aange- 
nomen, niet bet bijkomen van een gewoon misdrgf, als 
bijv. doodslag: het een is zonder het ander zeer wel 
denkbaar. Maar de vorstenmoord, als politiek misdrgf 
is zonder doodslag onbestaanbaar; doodslag is een nood- 
zakelijk element, maar zoodanig dat het geheel in het 
politieke misdrijf opgaat. Heeft nu de dader zich door 
politieke beweegredenen, door staatkundig fanatisme laten 
leiden; is het hem alleen te doen geweest de bestaande 
orde van zaken omver te werpen, den Staat van z^n 
opperhoofd te berooven, dan is het misdrijf een politiek 
vergrijp. Vorstenmoord om politieke redenen is middel 
en doel tevens: is het doel van politieken aard, het 
middel noodig om dat doel te bereiken, de doodslag is 
dan ook politiek, er bestaat als 't ware geen commun- 
délit meer. 

De volkenrechtelijke regel, geen uitlevering voorpoli- 
tieke misdaden toe te staan, is dus van toepassing waar 
het geldt den misdadiger die om politieke redenen zijn 
misdrijf pleegde. Het hangt dus van omstandigheden af, 
of het gedane aanzoek om uitlevering naar regelen van 
volkenrecht zal kunnen worden toegestaan of niet; nu 
eens zal vorstenmoord een politiek misdrijf wezen, dan 
weder niet; maar nimmer zal .het kunnen worden be- 
schouwd als gewoon misdrijf met een ander, staatkundig 
vergrijp zamenhangende. 

Wanneer men zich nu in de tweede plaats op het 
standpunt van ons positief strafrecht stelt, dan krijgt de 
zaak een eenigzins ander aanzien, voor zoover het namelijk 
tot de constitutieve vereischten van den aanslag op het 
leven van den vorst niets afdoet, of dat misdrijf om 
politieke of wel om andere redenen is gepleegd. Bij ons 
te lande is zoowel door de plaatsing van art. 86 onder 
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het opschrift: „van de misdaden tegen de inwendige 
Yeiligheid van den Staat," als door zijn inhoud, het 
daarin voorziene misdrijf een delictom ^ni generis, een 
politiek misdr^f. lare constituto valt de vorstenmoord, 
al kan daarbij het generieke misdrgf honddde niet w^- 
bl^ven, niet onder doodslag, moord of vergiftiging gemeld 
in art. 17 der vreemdelingenwet. Alleen de gewone 
moordenaar kan volgens dat artikel, als schuldig aan de 
misdreven b§ art. 295 O. F. genoemd en in art. 17 der 
wet van 1849 herhaald, uitgeleverd worden; zoodra dus 
een moordenaar volgens art. 295 — 302 O. F. niet straf- 
baar is, zal zgn uitlevering moeten geweigerd worden. 
De Yorstenmoordenaar nu is alleen volgens art. 86 C. F. 
strafbaar ; daarom zal b^ juiste toepassing der wet, uitle- 
vering onmogelgk wezen en het internationale beginsel 
gehandhaafd zijn, dat geen uitlevering voor staatkundige 
misdadigers mag geschieden. 

Zoo men met mij in de bovenstaande beschouwing kan 
treden, en meent dat uitlevering wegens vorstenmoord 
van zelf door de wet van 1849 is uitgesloten, dan zal 
men toestemmen dat onze r^eering haar bevoegdheid is 
te buiten gegaan en dat in ^t algemeen de volkenrech- 
telijke regel: „geen uitlevering wegens staatkundige 
misdrijven" is omvergeworpen in het additionneele tractaat 
met Frankrijk van 2 Aug. 1870 en in de verdragen met 
België en Rusland. 

^AU staatkundig misdrijft {of als met zoodanig miadrijf 
zamenhaTtgend feii) zal niet worden aangemerkt de aanslag 
tegen den persoon van het hoofd eener vreemde regeering 
of tegen dien der leden van zijn geslacht, wanneer die 
aanslag zal bestaan in het feit, hetzij van moedwilligen 
doodslag, hetzij van moord, hetzij van vergiftiging." 

Inderdaad, men moet de handigheid bewonderen, waar- 
mede in deze bepaling een al te stellige tegenspraak 
met een algeme<9n aangenomen regel is vermeden. Onze 
regeering belooft niet te zullen uitleveren voor vorsten- 
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moord, want dat konde zij immers bij het bestaan van 
art. 17 der vreemdelingenwet niet doen; er is dan ook 
niet gezegd dat de uitdrukkelijke of stilzwggende uit- 
sluiting der politieke misdrgven ten aanzien van den 
vorstenmoord niet zou gelden ; zulk een bepaling zou al 
te duidelijk in strijd zijn geweest met het beginsel nied 
voor staatkundige misdrijven uit te leveren. Door eei- 
voudig te bepalen dat vorstenmoord niet als staatkundig 
delict zal worden aangemerkt, is er formeel noch tegen 
dat beginsel gezondigd, noch in strijd met de wet van 
1849 gehandeld Het is echter duidelijk, dat dit resul- 
taat niet kon ^ worden bereikt, dan door de beteekenis 
der woorden geweld aan te doen; dat de Nederlandsche 
regeering althans, door den vorstenmoord, strafbaar 
volgens art. 86 O. P., binnen den kring der gewone 
misdrijven te trekken, het geheele onderscheid tusschen 
misdrijven tegen de veiligheid van den Staat en die tegen 
de bijzondere personen opzettelijk heeft weggeredeneerd. 

Waaruit moet nu de toestemming der regeering tot de 
opname van bovengemelde bepalingen verklaard worden ? 

Ten aanzien van Frankrijk hebben wig te denken aan 
een pressie van d^ zijde der Fransche regeering. De 
talrijke aanslagen op het leven van Kapoleon in'd,oor 
Pianori en Bellamare in 1853, door Tibaldi, Bartoloni 
en G-rilli in 1857, eindelijk door Orsini en Pieri in 
1858 gepield, deden den Franschen keizer bedacht zijn 
op middelen om zich en zijn dynastie in *t vervolg tegen 
dergelijke gevaren te waarborgen. De kans op ontvluch- 
ting en straffeloosheid moest zooveel mogelijk worden 
verminderd, en dit kon het best geschieden door van 
vreemde regeeringen de uitlevering van personen als de 
handlangers van Mazzini te bedingen. 

Wat'het tractaat met België betreft, ook daarbij zal onze 
regeering waarschijnlijk aan den aandrang der vreemde 
regeering hebben moeten gehoor geveli. De Belgische 
wet van 22 Maart 1856 toch bepaalt, dat aanslagen 
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t^;eii het leven van een vreemden souverein niet i 
staatkundige miedrgven zullen worden beschouwd. Di 
art. 6 al. 1 van het tractaat met België, zijn staatknnd 
misdrgven van uitlevering uitgesloten ; de Belgische reg 
ring echter, volgens tractaat tot uitlevering wegens moo 
doodslag enz. (art. 1.3'.) verplicht, verbindt zich daardi 
tevens ingevolge de fictie der Belgische wetgeving 
nitlevering voor voratenmoord. Art. 1 der wet op 
nitlevering van 1833 schreef voor dat alleen h chargt 
réciproeité tractaten mochten worden gesloten. De v 
bintenissen van beide partijen moesten dns geheel wed 
keerig zijn en deze wederkeerigheid was niet volkon 
te bereiken zonder dat men de bovenstaande bepaling 
het tractaat opnam ; want de Nederlandsche r^eering \ 
niet geacht worden zich bij de toezegging van nitleveri 
wegens moord, doodslag enz. tevens implicite te hebt 
verbonden tot uitlevering wegens vorstenmoord. In oi 
wetgeving toch komt geen wetsbepaling voor, waai 
vorstenmoord als commnn-délit wordt aangemerkt. 

§*• 

Uitdrukkelijke vermelding der müdryven, waarvoor uitU 
ring moet ptaata hebben. 

In het eerste Hoofdstuk (pag. 79 vlg.) trachtte ik i 
te toonen, dat bij het nog bestaande verschil tusscl 
de strafwetgevingen ten aanzien van de zwaarte der 
dreigde straffen, de vermelding bij tractaat van elk n 
drijf afzonderlijk, de beste weg is om de uitlevering 
de zwaardere misdrijven te beperken. Dit stelsel is 
al de tractaten door onze regeering gesloten, gehuld 
geworden, ook in die welke vóór het bestaan der vrei 
delingenwet zijn tot stand gekomen ^). Verre is het 

1) Alleen ia het tracUat met Hupnover werden de daar verm 
miadrijven, bg wijze van voorbeeld, interpretative, niet liniJtatiTe 
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intussolieii van verw^derd dat in alle verdra^n juist al 
dezelfde misdrijven tot uitlevering zouden kunnen aan- 
leiding geven; er z^n ook misdreven waarvoor onze 
regeering van de eene Mogendheid vrèl, van de andere 
geen uitlevering heeft bedongen en omgekeerd. 

In het tractaat met Frankrijk verbinden partyen zich 
in art. 1 tot uitlevering voor al de misdreven, die ook 
in art. 17 der vreemdelingenwet zijn genoemd (uitge- 
zonderd oplichting, knevelar^ en omkooping van open- 
bare amtenaren) voor zoover de gepleegde handeling 
volgens den O. P. misdaad oplevert. Zoo is ten aanzien 
van vahoAheid in geschriften bedongen dat geen uitleve- 
ring zal plaats hebben wanneer die valschheid bestaat 
in : vaUche verklaringen^ vaUche paspoorten en andere ver- 
valschingen, die naar het wetboek van strafrecht met 
geen crimineele straffen bedreigd worden: Evenzoo kan 
naar dat tractaat alleen dan voor diefstal worden uit- 
geleverd, wanneer het misdr^f is vergezeld van omstan- 
digheden die daaraan volgens den C. P. het karakter 
van misdaad geven, terwijl een gelijke bepaling ten aan- 
zien van verduistering door openbare ambtenaren is ge- 
maakt ^). 

Dat in bovengemeld tractaat alleen die misdrijven 
grond tot uitlevering zijn, welke het karakter van misdaad 
dragen, moet grootendeels worden toegeschreven aan het 
reeds meermalen genoemde vooreohriffc voorkomende in de 



noemd, zoowel wat de misdreven tegen den Staat, als die tegen de 
bijzondere personen betrof. 2iie § 2. tf. &. 

1) Het is onbegrypeUjk hoe men, terw^l blijkens de verdere bepa- 
lingen van art. 1, alleen miêdaden het onderwerp der overeenkomst 
uitmaakten, in den aanhef van dit artikel kon zeggen: «de beide 
regeeringen verbinden zich tot uitlevering der personen wegeM ^en 
der hierna vermelde misdade» of leanbedrifven beschuldigd" enz. On- 
der die hierna vermelde misdrijven, zgn die, welke in sommige geval- 
len slechts wanbedrijf opleveren, voor die gevallen uitdrukkelyk uit- 
gesloten. 
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Circniaire van 5 April 1841 : „qae Ie £ait qui a été com- 
mis par rindividu dont on veut obtenir rextraditlon doit 
constitner tm crime." 

De Fransche regeering zich aan deze bepaling hou- 
dende, kan dus bij tractaat alleen verlangen uitlevering 
voor die soort van diefstal, valschheid enz. welke naar 
den Code Fénal met* crimineele straf worden bedreigd. 
De grond van dit voorschrift schijnt gezocht te moeten 
worden in de omstandigheid, dat om reden van recipro- 
citeit de Fransche regeering, indien zg uitlevering voor 
wanbedr^ven bedong, ze ook zou moeten toestaan en 
zoodoende de toepassing van art. 114 vlgde C. d'J. G. 
(la mise en liberté provisoire sous caution) ten aanzien 
van vreemdelingen onmogelijk zou worden; immers uit- 
levering brengt noodzakelijk aanhouding mede. 

Legraverend ^) zegt daaromtrent: „Quant aux déliU 
il est évident qu'ils ne sauraient donner lieu k cette 
mesure d'estradition. En effet, Ie gouvernement fran- 
cais ne pourrait pas, sans se mettre en quelque sorteen 
contradiction avec les principes de sa propre législation, 
autoriser, dans Tintérêt d'un gouvernement étranger, Tex- 
tradition, même momentanée, et par conséquent, rarres- 
tation et la translation, avec des formes rigoureuses, d'un 
de ses sujets ou d'un sujet étranger qui aurait com- 
mis hors du territoire francais un fait, pour lequel Ie 
prévenu, dans Ie cas même oii Ie délit aurait été commis 
en France, pourrait, pendant toute l'instruction de la 
procédure rester en liberté sous caution." M. i. echter 
wordt door deze woorden het voorschrift wel verklaard, 
maar niet in allen deele gerechtvaardigd: wanneer toch 
op een vonnis van veroordeeling door den buitenland- 
schen rechter geveld, de Fransche regeering den vluch- 
teling doet aanhouden, dan handelt zij voorzeker niet 
tegen de beginselen der Fransche wetgeving, want na- 



^) Législation criminelle, pag. 109. 
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tuarlijk houdt de provisionneele invrijheidstelling onder 
borgtocht op, zoodra het vonnis behelzende veroordeeling 
tot gevangenisstraf is^ uitgesproken ^). 

Afgescheiden hiervan komt mij bovendien in het bijzonder 
de bepaling in art. 1. 6^ van het tractaat daarom verwerpe- 
lijk voor, omdat zijnde gevallen waarin wegens diefstal uitle- 
vering zal worden toegestaan, zamenvat onder den algemee- 
nen naam van misdaad, in stede van elk geval afzonderlijk 
te noemen. Reeds in 1844 kon de bepaling aanleiding 
tot moeilijkheid geven, omdat de gevallen waarin dief- 
stal een crimineel karakter droeg, naar de Nederland- 
sche en de Fransche wetgeving niet geheel en al dezelfde 
waren. Immers in 1832 waren in Frankrijk krachtens 
de wet houdende wijzigingen in de strafwetgeving *), 
de misdrijven vermeld in art. 388 C. P. met eencorrec- 
tioneele straf bedreigd, terwijl nog in 1844 ten onzent 
de straf van het tuchthuis daarop gesteld was. Wan- 
neer dus onze regeering overeenkomstig de bepalin- 
gen van het tractaat, bij het Fransche gouvernement op 
uitlevering aandrong, en daarbij van een haar toekomend 
recht gebruik maakte, zoude op grond van dezelfde be- 
palingen de aangevraagde regéering, in verband met 
art. 88 der wet van 1832 een weigerend antwoord moe- 
ten geven met hetzelfde recht als waarmede het aaa- 
zoek was gedaan. 

Hierbij zou dus het doel der bepaling, bereiking 
eener zoo volledig mogelgke reciprociteit, juist wanneer 
men zich streng aan haren inhoud hield, worden ver- 
ijdeld, en deze ongerijmdheid kan alleen worden toege- 



1) Dat de Belgische wetgever de uitlevering voor waabedrijven niet 
onbestaanbaar heeft geacht met het recht der beklaagden, om voorloo- 
pige in vrqheid-stelling onder borgtocht te vragen, blijkt ons uit de 
wet van 5 April 1868. art. 1. 2. 4. al. 2. Zie Pasinomie beige. Tomé 
III. pag. 71 vlgde. 

3) Zie aldaar art. 88. 
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schreven aan de algemeenheid der oitdiokking, waarin 
die bepaling is vervat. 

In de fout, die men, door als regel een speciale op- 
noeming der misdrijven bij tractaat aan te nemen, ia 
't algemeen had vermeden, is men bij een bijzonder soort 
van misdrijven veiTallen, door van dien regel af te wijken. 
Terwijl men toch, tei aanwijzing der zwaardere mis- 
drijven, welke in het tractaat als grond voor uitlevering 
zonden beschouwd worden, een aanduiding daarvan onder 
de algemeens benaming mUdaad verwierp, en de ver- 
schillende misdrijven afzonderlijk vermeldde, waarom niet 
hetzelfde gedaan, waar het betrof de onderscheiden soorten 
van diefstal? Beter ware het geweest, ten minste zoo 
men zich tot crime» wilde bepalen, al die soorten van 
diefstal uitdrukkelijk te noemen, welke naar de wetgeving 
van beide landen, het karakter van misdaad droegen, 

Thans, na de invoering der wet van 29 Juni 1854 
(Stbl. n°. 102) is het de vraag of de Nederlandsche 
roering wel is verplicht aan Frankrijk uitlevering toe 
te staan voor zulke soorten van diefstal, welke volgens 
die wet hebben opgehouden het karakter van misdaad 
te dragen. Ik geloof het niet: De woorden van art. 1. 6°. 
zyn duidelijk : diefstal vergezeld van om&taHdigkeden, die 
daaratin het karakter van misdrijf geven j aan elke bepaling 
kan geen andere beteekenis worden toegekend, dan die, 
welke op het tijdstip van de tenuitvoerlegging daarvan, aan 
de bewoordingen, waariu zij vervat is, toekomt; aan de 
diefstallen, in art. 14 der wet van 29 Juni 1854 voor- 
komende, is het crimineele karakter ontnomen. 

De Kederlandsche regeering van haar zijde heeft dus 
bet recht uitlevering te weigeren voor zulke misdrijven, 
waarvoor zich de Fransche evenzeer volgens tractaat 
gerechtigd acht, ze aan te vi'agen. De woorden van het 
verdrag zijn gebleven, die zij vóór 1854 waren; maar 
hun kracht en beteekenis is geheel veranderd. 

In geen der overige tractaten, zelfs niet in die welke 
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met Baden en België vóór 1849 gesloten en sedert door 
nieuwe verdragen vervangen zijn, trefien wij een bepa- 
ling aan, die als de zooeven besprokene, b^ verschil van 
wetgeving tot bet ongerijmde gevolg kan aanleiding 
geven, dat misdrijven, welke hetzelfde karakter (zooals 
bijv. alle diefstallen met verzwarende omstandigheden) 
dragen, naar gelang van omstandigheden, nu eens wèl 
dan weder geen grond tot uitlevering zijn. 

Integendeel, alle tractaten komen zoowel wat den vorm 
als den inhoud betreft, ten opzichte der misdrijven, waar- 
over de overeenkomsten loopen, ten eenenmale overeen 
met art 17 der vreemdelingenwet. Drie dezer verdragen 
intusschen verdienen wegens een. daarin voorkomende 
bepaling omtrent diefstal, een nadere overweging. 

Het traotaat met België ^) is het eerste, waarbij een 
bijzondere voorziening omtrent diefstal met verzwarende 
omstandigheden is gemaakt. 

„Er wordt verstaan dat de woorden: diefstal met ver- 
swarende omstandigheden, toepasselijk zijn op alle dief- 
stallenj welke de wederzijdscie wetgevingen niet als eenvou- 
digen die/stal beschouwen^ onverscAillig of daartegen lijf- of 
onteerende straffen^ dan wel slechts correcüonneele straffen 
worden bedreigd, art. 1 Q\ 

De tractaten met Rusland en Italië *) bevatten een 
nagenoeg gelijkluidende bepaling in art. 2 6\ 

De commissie aangewezen tot het uitbrengen van een 
verslag over het verdrag met België ^), gaf haar inge- 
nomenheid met deze bepaling te kennen. „Het beding," 
zeide zij, „is een noodzakelijk gevolg van de artt. 14 en 16 
der wet van 29 Juni 1854 *), waarbij tegen sommige 
diefstallen met verzwarende omstandigheden, in den Code 



1) Zie Staatsbl. 1862. ll^ 193. 

») Zie Staatsbl. 1867. n^ 53, 1870 n*». 36. 

') Zie het Verslag van de Handelingen der Tweede Kamer. 1863—1863. 

*) Zie Staatsbl. 1854. n^ 102. 
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Pënal tot de categorie der misdaden gebracht, oorrection- 
neele straffen zgn bedreigd. Licht sottden deze dief- 
stallen zonder die voorziening in hettractaat, als enkele 
diefstallen beschouwd zijn geworden, en uitlevering 
althans van onzen kant was onmogelijk geweest, omdat 
wèl de Belgische wet van 1 October 1833, maar niet 
onze vreemdelingenwet, uitlevering ter zake van enkelen 
diefstal toelaat." 

Ik geloof dat onze regeering er wèl aan heeft gedaan, 
deze bepaling tcs doen opnemen in de enkele tractaten 
waarin zg voorkomt en dat zg daarin de grenzen haar 
door de vreemdelingenwet gesteld, niet heeft overschre- 
den. Wel is waar doelde dé wet bij haar tot stand 
komen, ongetwijfeld alleen op den diefstal met crimineele 
straf bedreigd: alle diefstal toch met verzwarende om- 
standigheden ^), behoorde vóór 1854 tot de misdaden; 
maar die bedoeling moet bij het onveranderd blijven der 
uitdmkkel^ke wilsverklaring des wetgevers dat uitge- 
leverd zal kunnen worden voor diefstal met verzwarende 
omstandigheden^ door de verandering die in 1854 in de 
zwaarte der straf heeft plaats gegrepen, geacht worden 
ook te zijn gew^zigd. Meende ook na 1854 de wetge- 
ver werkelijk, dat alleen voor crimineele diefstal uitle- 
vering mocht worden toegestaan, dan had hij daarvan 
duidelijk moeten kennis geven, hetgeen niet is geschied. 
De uitdrukking „verzwarende omstandigheden" op zich 
zelve beschouwd, kan nu niet meer de beteekenis hebben, 
die er vóór 1854 aan moest worden toegekend, en bij de 
tenuitvoerlegging eener wet behoort men aan de duide- 
delijke bewoording die beteekenis te geven, welke zig 
alleen op het oogenblik der tenuitvoerlegging hebben 
kan, zonder te vragen wat vroeger de bedoeling der wet 



1) Wy hebben hier te denken aan die&tal waarop naar C. P. ari. 
401» oiet van toepassing is. Verzwarende omstandigheden moet hier 
liiet in den legalen zin van ari 381 worden opgevat. 
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mag zijn geweest. Op een gegeven oogenblik mag men 
haar slechts die bedoeling toeschrijven, die de door haar 
gebezigde woorden redelijkerwijze op dat tijdstip kunnen 
hebben. 

2\ Uitlevering wegens medeplichtigheid aan^ en poging tot 
misdrijven in de tractaten genoemd. 

„Op aanzoek van bnitenlandsche regeeringen kunnen 
uitgeleverd worden vreemdelingen, daar te lande veroor- 
deeld .... enz. ter zake van een of meer der na te mel- 
den misdrijven." (art. 17. al. 1. wet van 13 Aug. 1849.) 

Kan volgens deze bepaling aan de regeering de be- 
voegdheid worden toegekend, om ook hen, die aan een 
der genoemde misdrijven slechts als complices ^) hebben 
deelgenomen, uit te leveren, of moet haar die bevoegd- 
heid worden ontzegd? Een stellige beantwoording dezer 
vraag in den eenen of den anderen zin, is niet mogelijk; 
zij zal moeten verschillen, naarmate van het standpunt 
dat men bij de beoordeeling der medeplichtigheid inneemt. 
Beschouwt men de handeling van den medeplichtige in 
engeren zin, als louter accessorium van het hoofdmisdrijf, 
dan zal de uitdrukking ^^vervolgd ter zake varC inderdaad 
zoowel op den dader, als op den complice van toepassing 
moeten wezen. Een vervolging, ingesteld tegen den me- 
deplichtige aan diefstal bijv., zal moeten worden aange- 
merkt als vervolging ter zake van diefstal. Wanneer 
men daarentegen de handeling van den medeplichtige 



^) Ik spreek hier niet van de coauctores materiales, physici, die 
zelf een Begehungshandlung yerricht hebben. Deze zijn in alle geval, 
al zwijgen de tractaten ook over hen, als mededaders, uitleverbaar. 
Ik doel alleen op hen, die het misdrijf gemakkelijk gemaakt, voorbe- 
reid hebben of er toe hebben aangezet, zonder zelf aan de tenuit- 
voerlegging deel te hebben genomen. Het is m. i. niet noodig, dat 
in een tractaat van medeplichtigen gesproken wordt, om de verplich- 
ting tot uitlevering van den mededader, ais by tractaat vastgesteld 
te beschouwen. 
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als een reeds per se bestaand misdrijf, als delictum sul 
geoeris beschouwt, dan kan een ontkennende beantwoor- 
ding van de vooropgestelde vraag niet uitblijven. Naar 
deze beBckouwing kan een medeplichtige aan moord 
bijv. niet ter zake van moord, maai' alleen ter zake van 
medeplichtigheid aan dat misdrijf vervolgd worden. In- 
geval dua de wet van 1849 uitlevering der compli- 
ces bad bedoeld, zoo zal men dan moeten redeneereo, 
zoude bij de opnoeming der misdrijven 'va art. 17 de 
vermelding der medepUcbtigkeid aan al die misdrijven 
niet hebben mogen ontbreken. Bat aan de compliciteit, 
door de schrijvers over de bepalingen van den Code Pé- 
nal, dusdanige verschillende karakters zijn toegekend, 
blijkt uit de twistvr^^en waartoe de uitlegging van art. 
380. C. P. o. a. heeft aanleiding gegeven. De schrijvers 
die de strafbaarheid trachten te betoogen.van beu die 
middellijk deelnemen aan zulke soustractions 6;anduleu- 
ses, waardoor de dader zelf slechts ex iuie civili wordt 
verbopden, kunnen hun doel niet bereiken dan door de 
deelneming als een delictnm sui geueris aan te merkeu, 
en haar een zelfstandig bestaan als strafbare handeling 
toe te kennen ; z^ daarent^en die beweren dat de han- 
delingen van degenen welke men complices zou willen 
noemen niet voor strafvervolging vatbaar z^n, moeten 
noodzakelijk daaraan alle zelfstandigheid ontzeggen, en 
ze slechts beschouwen als een accessoriom dat van zelf 
met bet principale misdxyf vervalt '}. 

1) Zoo zal ook, nitat mate meu de eene of de andere Eiensirijte is 
toe^daan, in geval van ontvoerjag van een meisje beoedea de zestien 
jaren, waarin door de ontvoerde ia toegestemd, ea waarop een geldig 
hnvel^k ia gevolgd, de vervolging van hem die tot de ontvoering de 
behulpzame hand heeft geleend, kunnen geschieden of moeten ach- 
terwege blyven. Op de vraag ,si l'auteur principal n'est pas pour- 
Buivi, soit è raison de sa bonoe foi, loif ii raiton dt guelgue privilege 
periounel, l'aelion piibliqne pent-elle se diriger uêaamoiQs cnntre les 
complices?" antwoordt Hélie: 'L'affirmaiion tit émdenie, pourvn que 

u 
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Zoolang nu over den aard en het wezen der mede- 
plichtiglieid naar den C. F. nog geen beslissend oordeel 
is geveld; zoolang niet is uitgemaakt welk der beide 
gevoelens bij de toepassing der vreemdelingenwet moet 
worden aangenomen, en niet vaststaat dat door de uit- 
drukking: vervolgd ter zake der nagemelde misdrijven aan 
de regeering de bevoegdheid tot uitlevering van mede- 
plicbtigen is gegeven of onthouden, zoolang moet men m. i» 
alle stellige verbintenis te dien aanzien in de tractaten 
vermijden. Doet men dit niet, dan blijft de onzekerheid, 
waarin men vóór 1849, wat de uitlevering betreft, in 't 
algemeen verkeerde, nog in dit enkele opzicht gehand- 
haafd, en gelijk vroeger sommigen de bevoegdheid der 
regeering om uitlevering toe te staan, geheel in twijfel 
trokken, anderen daarentegen haar die bevoegdheid toe- 
kenden, zoo zal ook nu de bevoegdheid tot uitlevering 
van medeplichtigen, tot verschillende beschouwingen 
kunnen aanleiding geven. Zoodra uit de woorden der 
wet niet onomstootelijk blijkt dat in eenig geval het 
toestaan van uitlevering is bedoeld; wanneer zij de ge- 
ringste ruimte tot twijfel overlaten, dan handelt men 
het veiligst zich bg het sluiten van verdragen niet uit- 
drukkelijk te verbinden. De wet van 1849 toch, tot 
stand gekomen krachtens art. 3. al. 2 der Grondwet, 



Ie motif d'excuse soit parement personnel, et que \t fait maiériel du 
crime ne cesse pas de subsister, m. a. w: de zuiver subjectieve om- 
standigheden zijn op de strafbaarheid van den socius van geen in- 
vloed hoegenaamd. »li a été jugé que ie complice de l'enlèvement 
d'une mineure agée de moius de seize ans peut être 1'objet d*un.e 
poursuite criminelle, quoique Ie ravisseur soit a Tabri de cette pour- 
suite, par son mariage avec la dernière.'* (Zie Chauveau en Hél ie. 
Theorie du Code Pénal pag. 24. Ëd. Nypels). Natuurlyk kunnen zy» 
die des handeling van den medeplichtige enkel als accessorium van 
die des hoofddaders beschouwen, met de door Héiie bedoelde vonnia- 
sen geen vrede hebben. Vreemd intusschen is liet dat dezelfde schrij- 
vers ten aanzien van art. 380 G. P. geen strafbare deelneming 
erkenneu. 
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waarb^ men aan alle twijfelingen omtrent de bevo^dheid 
tot uitzetting en oitleyering een einde heeft willen 
maken, is bijzonder geroepen om alle twistvragen ten 
aanzien der wettigheid van de handelingen der regeering 
te voorkomen. In de gevallen nu, waarin de wet, zooals 
bij de uitlevering van medeplichtigen, zelve tot verschil 
van opvatting aanleiding geeft, handelt de regeering in 
overeenstemming met het doel en den geest der wet, 
door zich alsdan van alle stellige verbintenis tegenover 
andere Staten te onthouden en op die wijze alle critiek 
wegens onwettigheid hare handelingen te voorkomen. 

Om die reden kan ik mij volstrekt niet vereenigen 
met den wensch in het verslag over het tractaat met 
België (gesloten den Sden October 1862) geuit, ten aan- 
zien der uitlevering wegens medeplichtigheid aan het 
misdrijf van bedriegelijke bankbreuk. „Ofschoon,** zeide 
de commissie „medeplichtigheid aan dat misdrijf, naarde 
wet van 1849 onzes inziens als grond van uitlevering is 
te beschouwen, zoo zou evenwel een uitdrukkelijke be- 
paling daaromtrent niet overbodig zijn geweest ^)." Men 
was van oordeel dat evenals de bijzondere voorziening 
in dat tractaat aangaande den diefstal, allen twijfel om- 
trent de vereischte hoedanigheid van den diefstal wegnam, 
zoo ook een bijzondere vermelding omtrent de medeplich- 
tigen gemaakt, voor goed de vraag zou hebben afgesneden, 
of de aanvrage tot uitlevering van medeplichtigen aan 
de opgesomde misdrijven, van de zijde der Belgische r^ee- 
ring volgens tractaat kon geschieden of niet. 

De commissie die het verslag uitbracht, vond tot deze 
opmerking aanleiding iü een strafproces in 1861 voor de 
arrondissementsrechtbank t-e Maastricht gevoerd. In De- 
cember 1860 waren twee vreemdelingen wegens deelname 
aan bedriegelijke bankbreuk aangehouden, op verzoek 



1) Zie omtrent het Rapport over het tractaat met België, het Ver- 
slag der Handelingen van de Tweede Kamer, Bijlagen, 1862—1863. 

14* 
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van den recliter van instructie te Charleroi, die tegen 
deze personen een bevel van gevangenneming had verleend. 
Bij request aan de rechtbank kwamen de gearresteerden 
tegen hun aanhouding op, en toonden aan dat zoowél 
uit de Belgische wet van 18 April 1851, als uit de 
Nederlandsche wet, houdende* tijdelijke aanvulling der 
bepalingen omtrent bankbreuk (10 Mei 1837) duidelijk 
bleek dat bedriegelijke bankbreuk geheel iets anders was 
dan medeplichtigheid aan dat misdrijf, en beiden delicta 
sui generis uitmaakten, waarvoor verschillende criteria 
waren gesteld; dat dewijl in het strafrecht alles strictis- 
simae interpretationis is, en zoowel krachtens art. 1 van 
het tractaat tusschen België en Nederland ^) als volgens 
art. 17 der wet van 1849 de uitlevering alleen kon plaats 
hebben wegens de misdaad van bedriegelijke bankbreuk, 
en niet die van medeplichtigheid daaraan, in casu de 
uitlevering niet mocht geschieden. Zij verzetten zich dan 
ook en te recht, met nadruk tegen de qualificatie van 
mededaders hun door het O. M. gegeven. De rechtbank 
adviseerde vóór de uitlevering, op grond dat de reque- 
stranten, vervolgd ter zake van medeplichtigheid aan 
bedriegelijke bankbreuk, in den geest en naar de bedoeling 
van het tractaat met België moesten worden beschouwd, 
als vervolgd ter zake van bedriegelijke bankbreuk (het trac- 
taat luidde eigenlijk : „uitgeleverd zullen worden de per- 
sonen beschuldigd of veroordeeld wegens ^) ) en wel omdat 
niet bleek dat bij het sluiten van dat verdrag de regee- 



1) Zie Staatsbl. 1843. n°. 62. 

2) Deze uitdrukking geeft ons recht tot het vermoeden dat in het 
tractaat met België van 1843, in 't geheel niet aan uitlevering van 
medeplichtigen was gedacht. Kan van den medeplichtige ook al wor- 
den gezegd, dat hij vervolgd wordt ter zake van, d. L naar aanleid 
ding van eenig gepleegd misdrijf, niet licht zal de uitdrukking: ver- 
volgd of beschuldigd wegens diefstal bijv. gebezigd worden, waar men 
den medeplichtige op het oog heeft. De dader wordt vervolgd wegene 
diefstal, de medeplichtige wegens medepUMigheid aan of ier gake van 
diefstaL 
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ring zou zijn afgeweken van den r^el, zoowel in België 
als in Nederland geldende, dat dooi^aans een algemeens 
en volkomen gel^kbeid bestaat tusacben de Iiandelingen 
van den dader en die van den medeplichtige, en deze 
gelijkheid ook aanwezig was bij banqueronte frauduleuae. 
Mitsdien verklaarde de rechtbank dat het verzoek om 
uitlevering door de Belgische 'regeering gedaan, niet in 
strijd waa met het tractaat. Met dit advies vereenigde 
zich de minister van Justitie, ofschoon naar zijn eigen 
verklaring uitlevering bij de vreemdelingenwet en de 
betrekkelijke tractaten slechts wegens de eigenlijke daad 
van bediiegelijke bankbreuk was toegelaten '). 

Het komt mij onbegrijpelijk voor, hoe men juist in 
het blijkbaar bestaande verschil van opvatting, aangaande 
de beteekenis van art. 17 der wet van 1849, bij deuit- 
eenloopeiide meeningen omtrent den aard der compli- 
citeit, waarop in het bovengemelde verslag werd gewe- 
zen, aanleiding kon vinden tot de opmerking, dat een 
verklarende bepaling omtrent uitlevering ter zake van 
medeplichtigheid aan de bij tractaat opgesomde misdrijven, 
niet geheel overbodig ware geweest Had men deze 
opmerking gemaakt alleen naar aanleiding van een ver- 
schil tusschen de Nederlandsche en Belgische regeeringen 
omtrent de beteekenis van art 1 van het vonge tractaat, 
gerezen, dan was het verlangen in het verslag uitgedrukt, 
logisch te verklaren en de voldoening daaraan geschikt, 
om in het vervolg alle moeilijkheden dienaangaande te 
voorkomen. Maar uit het verslag blijkt van dusdanig 
verschil niets. Men heeft daarin niet gedoeld zoozeer op 



1) Zie Weekblad van het Eecht n\ 3353 en 2258. Op dü vermel- 
ding van het advies der rechtbank te Maastricht liet de redactie van 
het Weekblad volgen, dat zij de uitsjiraak van het ):;evoelen des mi- 
nisters met belangstelling te gemoet zag en de vraag ufde uitleveriog 
wegens mede|ilicbtigheid, ojsckoon zij alhen aegeiu de hoo/ddaad U 
hegelaten, van het grootele geuiclit beschouwde. Zij schijnt dus 
eigenlijk die uitleveriog als ongeoorigofd te hebben aangemerkt. 
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de mogelijke geschillen waartoe de woorden van het tiac- 
taat tnsschen de beide regeeringen aanleiding zouden 
kunnen geven, als wel eigenlijk op de quaestie of de 
regeering volgens art. 17 der wet van 1849 wel de be- 
voegdheid bezat wegens medeplichtigheid uitlevering toe 
te staan. Hetgeen men zich inderdaad voorstelde, was 
een einde te maken aan de twistvragen, te dien opzichte 
gerezen. Het staat echter zeer te betwijfelen of op die 
wijze het doel wel koude bereikt worden. Ging het toch 
wel aan bij tractaat een beslissing te geven over een vraag, 
die naar mate van het standpunt dat men ten aanzien van 
medeplichtigheid inneemt, in verschillenden zin moet wor- 
den beantwoord en met internationaal verkeer niets uit- 
staande heeft ? Kan een verbintenis tot uitlevering, alleen 
omdat zij in een verdrag stellig staat uitgedrukt, allen twij- 
fel aan haar wettigheid uit den weg ruimen, draagt zij 
het kenmerk harer wettigheid in zich zelve? Natuurlijk 
niet; en dit heeft de commissie ook wel gevoeld. Zij 
grondde het geopperde verlangen dan ook ook op haar 
subjectieve overtuiging, dat de wet zich tegen de uitle- 
vering van medeplichtigen niet verzet; die overtuiging 
echter mocht men hier niet doen gelden; zoodoende 
immers konden de moeilijkheden, die blijkens het verslag 
tot de opname van den daarin uitgedrukteu wensch. 
hadden aanleiding gegeven, niet uit deh weg worden 
geruimd. In die overtuiging werd toch niet door eea 
ieder gedeeld. Het was dus onmogelijk langs den voor- 
gestelden weg processen, zooals dat in 1861 voor de 
rechtbank te Maastricht gevoerd, te voorkomen, en dit 
was eigenlijk het doel dat men zich voor oogen stelde. 
Had de regeering hetzij in het additionneele tractaat 
met België van 8 Sept. 1868, hetzij in de tractatenmet 
Rusland, Italië en Baden ^) den wenk haar in 1862 



1) Uit dea aanhef van het tractaat met Spanje, dat van 5 November 
X860 da^teekent, blijkt echter dat de regeering onder de personen, ver- 
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"gegeven, gevolgd, zij zoude in het dilemma geplaatst 
zijn, om 6f aan de bij verdrag uitdrukkelijk opgelegde 
verplichtingen te kort te komen óf door de uitlevering 
van medeplichtigen toe te staan, zich bloot te stellen 
aan het verwijt haar bevoegdheid te hebben overschreden. 
Of inderdaad dergelijke overwegingen onze regeering 
hebben geleid, dan wel of het gemis aan een uitdruk- 
kelgke verbintenis in de genoemde verdragen het gevolg 
is geweest van een verzet der betrokkene vreemde regee- 
ringen weet ik niet; met veel grond van waarschijn- 
lijkheid kan echtei; worden aangenomen, dat zoo men het 
gewild had, in het additionneele tractaat met België 
althans de opname eener dergelijke bepaling niet op het 
verzet der Belgische regeering zou zijn gestuit i). 



Yolgd of veroordeeld ter zake van eenig misdrijf, ook de medeplich- 
tigen aan dat misdrijf heeft begrepen. Art. 3 van dat tractaat vangt 
in dezer voege aan; „De misdaden en wanbedrijven, ter zake waar' 
van uitlevering wederzijds zal kannen worden toegestaan, zijn:" 
enz.; terwijl de aanhef van het verdrag aldus luidt: «Zijne Majesteit 
de Koning der Nederlanden, en Hare Majesteit de Koningin van 
Spanje, besloten hebbende^ èen overeenkomst aan te gaan tot weder- 
keerige uitlevering van misdadigers, ten einde de bestraffing te ver- 
zekeren der gewone misdaden en wanbedryven op wederzijdsch grond- 
gebied gepleegd, en waarvan de daders of medeplichtigen zich 

zouden willen onttrekken" enz. 

1) Ofschoon de Belgische wet op de uitlevering van 5 April 1868 
zich omtrent de uitlevering van medeplichtigen evenmin als de onze, 
oitdrakkelijk uitlaat, zoo heeft de Belgische regeering er geen bezwaar 
in gevonden, om in de tractaten na 1868 gesloten, zich expressis 
verbis ie verbinden tot uitlevering van allen die aan de opgesomde 
misdrijven medeplichtig mochten zijn. 

#Le gouvernement de S. M. Ie roi des Belges et celui de 

s'engagent a se livrer réciproquement sur la demande que Tun des 
deux gouvernements adressera a Tautre a la seule exception de leurs 
nationaux, les individus, poursuivis ou condamnés par les autorités 
compétentes de celui des detix pays oü Tinfraction a été commise, 
comme auteurs ou complices, (sei es als Urheber, oder Theilnemer.) 
Zie de tractaten met Frankrijk, Zwitserland, Baden, Italië, Beijeren 
in 1869 en dat met den Noord-puitschen Bond in 1870 gesloten, bij 



i 
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Is het dus onzeker of door de wet uitlevering van 
medeplichtigen is toegelaten of uitgesloten, de onbevoegd- 
heid der regeering om uitlevering wegens poging tot 
misdrijf toe te staan, kan m. i. in onzen tijd althans niet 
in twijfel worden getrokken. Gelijk in de artt. 8 en 9 
wetb. van strafv, onder de aldaar genoemde misdrijven 
poging tot die misdrijven niet is begrepen, vooral sedert 
in 1854 poging tot misdrijf niet langer als het voltooide 
misdrijf wordt gestraft, en dus een meer onafhankelijk 
karakter heeft verkregen, en poging derhalve, daar die 
artikelen strictissimae interpretationis zijn, hier te lande 
niet strafbaar is, zoo ook kan om dezelfde redenen art. 17 
der vreemdelingenwet dat poging niet noemt, niet worden 
beschouwd, bevoegdheid tot uitlevering daarvoor te verlee- 
nen. En bovendien, al werd de poging tot misdaad thans nog 
met dezelfde straf bedreigd, als het voltooide misdrijf en 
al was art. 17 niet als strictissimae interpretationis aan 
te merken, men zoude, zonder de woorden geweld aan 
te doen, er nog niet uit kunnen afleiden dat het die 
bevoegdheid tot uitlevering gaf. Immers, vervolging of 
veroordeeling ter zake van ^(?» «^m^fe-i;/ is geheel iets anders 
dan vervolging of veroordeeling ter zake van poging 
daartoe \ het is toch niet aan te nemen, dat iemand zou 
kunnen vervolgd worden ter zake van een misdrijf, wan- 
neer de handeling waardoor dat misdrijf eerst in 't aan- 
zijn wordt geroepen, niet is, of niet heeft kunnen 
worden gepleegd. Zoowel dus in 't algemeen om de 
woorden in art. 17 gebezigd, als meer bijzonder na 
1854 om het gemis eener uitdrukkelijke vermelding 



Garcia de la Yega, Recueil des trsatés enz. Het is intusscbeu de 
vraag of de Belgische regeeriag haar bevoegdheid daartoe kon ontlee- 
nen aan art. 1 der wet: Le gouvernement pourra livrer .... tout 
étranger mis en prévention oa en accusation, ou condaraué .... pour 
Vun des faits ci-après énumérés, onder welke faits de medeplichtig- 
heid niet is opgenomen. Kan van den complice van een dief wel 
gezegd worden »qu'il est poursuivi on condamné pour vol^^ 
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der poging, is uiÜeveniig daarvoor geheel uitgesloten. 
Dewijl er intusschen onmogelijk gegronde redenen 
kunnen bestaan om juist medeplichtigen, die soms nog 
gevaarlijker zijn voor de maatschappij dan de eigenlijke 
daders, of wel hen die alleen door geheel toevallige 
omstandigheden, buiten hun wil gelegen, in de uitvoering 
hunner voornemens zijn verhinderd, van uitlevering uit 
te sluiten en daardoor wellicht straflfeloosheid te verze- 
keren, zoo is het wenschelijk dat bij wijziging van art. 17 
de regeering uitdrukkelijk bevoegd verklaard worde tot 
uitlevering van alle vreemdelingen, die door den buiten- 
landschen rechter zijn beschuldigd of veroordeeld ter 
zake van medeplichtigheid aan, of poging tot een der 
aldaar gemelde misdrijven en ^ deze bepaling dan ook in 
de tractaten worde opgenomen. 

§ 5. 

Voorwaarden y van welker vervulling het toestaan van, uitle- 
vering is afhankelijk gemaakt. 

V, Vereischte van overlegging der judicieele stukken 
waaruit van ingestelde strafvervolging blijkt. 

Eeeds boven werd er op gewezen (pag. 101 vlgde) dat 
de voldoening aan aanvragen om uitlevering in de eerste 
plaats afhankelijk is gesteld van de overlegging eener 
acte de procédure, uitgaande vari d^ buitenlandsche 
bevoegde autoriteit. Krachtens art. 11 a der vreemdelin- 
genwet, kan de regeering tot de uitlevering slechts haar 
toestemming geven, op vertoon van een behoorlijk geau- 
thentiseerd vonnis of arrest van veroordeeling, in staat 
van beschuldigingstelling, of van rechtsingang met bevel 
van gevangenneming ^). 



1) Von Mohl waarschuwt ook te dezen opzichte, terwijl hij de toe- 
passing van het cosmopolitische stelsel (zie boven de noot op pag. 170) 
wanneer het misdrijven tegen bijzondere personen geldt, wenschelijk 
acht, tegen overijlde en on rechtskundige handelingen. ,Man muss 
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In al de tractaten worden deze voorwaarden woor- 
delijk aan beide partijen gesteld; beiden verbinden zich 
tot het toestaan der aanvrage van weerszijden door de 
eene aan de andere gericht, wanneer slechts een der drie 
genoemde stukken wordt overgelegd. 

In het tractaat met België ^) komen evenwel eenige 
bepalingen voor, welke een opzettelijke behandeling ver- 
dienen. Volgens artt. 2 en 3 der Belgische wet van 1 Octo- 
ber 1833, die tijdens het tot stand komen van dit tractaat 
nog gold, (de nieuwe wet dagteekent van 5 April 1868) 
kon uitlevering alleen worden toegestaan op overlegging 
van een vonnis van veroordeeling, of in staat van beschul- 
digingstelling ; de enkele overlegging daarentegen van een 
mandab d'arrêt in den vreemde uitgevaardigd, mocht geen 
verdere gevolgen hebben, dan een voorloopige inhechtenis- 
stelliug gedurende een termijn van hoogstens drie maanden, 
na verloop waarvan de aangehoudene op vrije voeten 
moest -worden gesteld, indien hem in dien tijd niet een 
vonnis van in staat van beschuldigingstelling of van 
veroordeeling was beteekend. 



sich*' zoo zegt die schrijver vGewissheit darüber verschaffen, dass es 
sich in der That von einer Forderung zur Unterstützung der Rechts- 
pflege handelt, and nicht etwa von anderweitigen Vorsichts- oder 
Sichernngsmaassregeln der fremden Staates. Nur zur international en 
Aufrechthaltung der Rechtsordnung liegt eine Verpflichtung vor, nicht 
aber zur Beihülfe bei sonstigen beliebigen Handlungen, welche unbe- 
gründete Furcht, persönliche Abneiguug, verkehrtes Regierungssystem 
veranlassen mogen. Daher dann jeden Falies eine Auslie/erung nur 
siaitfindeH iann, tüenn von einem zustdndigen Gerichte ein beweisender 
Act vorgelegt wird, also enttoeder ein Eafihefehl^ oder ein Anklage^ 
beêchlu*9, oder endlich vielleicht selöst schon ein Contumasialurtheil.*' 
Zit von Mohl, o. 1. pag. 714. Het bevel van gevangenneming mag 
niet ongemotiveerd zijn, maar moet het feit, waarmede de verdachte 
is bezwaard, hoofdzakelijk inhouden, art. 94. 2\ we tb. van straf v. 
Juist daarom is overlegging van een zoodanig bevel mede als een 
noodig, maar dan ook voldoend vereischte tot het toestaan (dus ook 
tot het aanvragen) van uitlevering, door de wet voorgeschrevea. 
1) Staatsbl. 186?. x\\ 193 en 1868, n°, 137. 
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Ten gevolge van het verschil, dat, blijkens den 2500 
even aangehaalden inhond van art. 11 a onzer vreemde- 
lingenwet, tusschen de wetgevingen der beide landen 
bestond^), is in art. 7 van het tractaat van 1862, het 
reciprociteitsbeginsel, zeer te recht, verlaten. 

y,Aan de zijde van Nederland^ zal de uitlevering daaren- 
Ifoven kunnen worden toegestaan op vertoon van een bevel 
van gevangenneming, afgegeven in de vormen en met de 
aamaijzingen bij het voorgaand beding bepaald; 

d. i. y^aanwijzende het misdrijf waarvan sprake is en de 
daarop toepasselijke strafbepaling ^). 

Wel is waar verbindt zich hier de Nederlandsche re- 
geering niet tot nitlevering in een geval, waarin zij haar 
van de Belgische niet kan verkrijgen, maar toch heeft zij, 
door zich in dat geval van het toestaan der aanvrage 
niet geheel afkeerig te toonen, bewezen hoe groeten prijs 
zij stelde op. een spoedige en afdoende vervolging van 
buiten 'slands begane misdrijven en zij in plaats van het 
toestaan der uitlevering als een gunstbetoon aan den 
vreemden Staat te beschouwen, daarin veeleer een inter- 
nationale verplichting zag, van welker vervulling zij 
voor zoover de voorschriften der vreemdelingenwet het 
toelieten, den Staat niet ontslagen beschouwde, ook 
wanneer een andere Staat die verplichting in minder 
uitgebreiden zin mocht opvatten. Had toch onze regee- 
ring het toestaan der uitlevering aangemerkt als een 
gunstbetoon aan een vreemde Mogendheid, als een opof- 
fering van haar zijde, zij zou immers dat gunstbetoon vol- 
strekt hebben afhankelijk gemaakt van een aequivaleerende 
contra-praestatie, van een opoffering van de zijde des 
mede-contractants ^). Door in het verdrag met België 

1) Ook na de invoering der Belgische wet van 5 April 1868 is dit 
verschil gebleven. 

3) Dit beding is hier eigenlijk overbodig, want zoowel het bevel 
van gevangenneming moet volgens art. 94. al. 2. we tb. van strafv. die 
aanwijzingen inhouden als het mandat d'arret volgens art. 96. C. d'J. C. 

3) Zie over de reciprociteit bij de uitlevering von Mohl o. 1. pag. 726 vlgde. 
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een bepaling als de bovenstaande te doen opnemen, heeft 
Nederland getoond de belangen der menschheid, de be- 
vordering der handhaving van het recht, ook wanneer 
dit buiten zijn gebied was geschonden, met ernst ter 
harte te hebben willen nemen. 

Het behoeft toch geen betoog, dat van het spoedige 
verleenen der medewerking tot de vervolging in den 
vreemde aangevangen, veeltijds de mogelijkheid der be- 
straffing des misdadigers afhangt. Wordt de hulp eerst 
nadat de gang van het proces tot de in staat van be- 
schuldigingstelling, of wat erger is tot de uitspraak van 
een veroordeelend vonnis is gevorderd ^), ingeroepen, 
dan is het dikwijls te laat. Gesteld bijv. dat een 
Belg wordt vervolgd wegens eenig bij tractaat gemeld 
misdrijf, begaan tegen een Belgischen onderdaan, of wel 
dat een Nederlander zich tegenover een vreemdeling op 
Belgisch gebied heeft schuldig gemaakt aan eenig vergiijp 
wel bij tractaat, maar niet in art. 9. 2°. wetb van 
strafv. genoemd, en deswege krachtens een mandat 
d'arrêt gevangen gezet, uit de plaats der detentie naar 
Nederland ontsnapt is, dan kan de ontvluchte hier te lande 
niet vervolgd en gestraft worden. Zoo nu de Nederlandsche 
regeering zich bij tractaat niet had bereid verklaard, 
reeds op enkel vertoon van het mandat d'arrêt door den 
Belgischen rechter afgegeven, uit te leveren, dan zoude 
de misdadiger, vooral bij de^ snelheid der communicatie- 
middelen, maar al te licht de gerechte straf kunnen 

I) Ik spreek hier van vonnis van veroordeeling, omdat in het trac- 
taat misdrijven zijn opgenomen die slechts wanbedrijf uitmaken en 
waarbij geen sprake is van in staat van beschuldigingstelling, onder 
welke uitdrukking, althans in het tractaat met België, alleen kan 
verstaan worden een verwijzing naar de zitting van het rechiscollegie 
dat over misdaden recht spreekt. In geval van oplichting dus zoude 
de Nederlandsche regeering moeten wachten totdat er van de zijde 
der Belgische een condemnatoir vonnis werd overgelegd. Vgl. over 
de uitdrukking /fin slaat van beschuldiging gesteld** het versls^. in 
de Tweede Kamer over het tractaat met België van 1862 uitgebracht. 
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ontgaan, door zich naar Engeland of naareenigen anderen 
Staat te begeven, waarmede België geen aitleverings- 
verdrag heeft gesloten. 

Men zal wellicht vragen of in dit bezwaar niet had 
kunnen worden voorzien, zonder het stelsel van een- 
voudige reciprociteit te laten varen, en of men in het 
tractaat van 1862 niet had kunnen bepalen, dat ook de 
Nederlandsche regeering alleen op vertoon van een vonnis 
van veroordeeling of van in staat van beschuldiging- 
stelling zou uitleveren en de overlegging van een mandat 
d'arrêt, evenals de Belgische regeering slechts als een ver- 
zoek tot voorloopige inhechtenisstelling beschouwen. Dan 
zoude immers ontsnapping ' van den beklaagde wiens uit 
levering nog niet konde worden gevraagd, voorkomen 
worden. Inderdaad werd met behoud van volkomen 
wederkeerigheid zooals die bij het tractaat van 1843 i) 
aangenomen was, een dergelijke bepaling in het aanvül- 
lingsverdrag van 3 September 1855 aangetroflTen *). 

y^Be vreemdeling zal in de heide landen voorloopig in 
hechtenis worden gesteld^ op de overlegging van een bevel van 
gevangenneming y afgegeven door de bevoegde macht. 

Deze in hechtenisstelling zal geschieden i/n de vormen en 
volgens de regelen voorgeschreven bij de wetgeving van elk 
der heide landen. De vreemdeling zal in vrijheid gesteld 
worden^ indien hij binnen de drie maanden geen mededeeling 
ontvangt van het arrest van in staat van beschuldiging- 
stelling of van veroordeeling y 

De termijn in deze bepaling gesteld, die uit de artt. 3 
en 4 der Belgische vreemdelingenwet van 1 Oct. 1833 
bijna letterlijk is overgenomen ^), kan zeker niet te lang 



1) i/De uitlevering zal alleen toegestaan worden op vertoon van 
een arrest van veroordeeling of renvooi naar de openbare zitting van 
een hof of van in staat van beschuldiging stelling,'* enz. 

«) Zie Staatsbl, 1855. n°. 123. 

3) Art. 3. ArL'éiranger pourra^être arrêté provisoirement en Belgi- 
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genoemd worden, vooral als het een wanbedrijf gold, 
waarbij toch van eigenlijke in staat van beschuldiging- 
stelling^ mise en accusation geen sprake zijn konde, en dus 
eerst na de veroordeeling kon worden uitgeleverd. Het 
is echter de vraag of onze regeering zich wel mocht ver- 
binden om een enkel verzoek tot voorloopige inhechtenis- 
stelling op de wijze en onder de voorwaarden bij dit 
verdrag gesteld ^), toe te staan en of zij de bevoegdheid 
daartoe wel aan de wet van 1849 kon ontleenen. 

Niet dat ik met den Heer van Meeuwen instem, als 
hij zegt, dat volgens de wet van 1849 de inhechtenis- 
stelling niet mag plaats hebben op een enkel bevel van ge- 
vangenneming, omdat art. 17 spreekt van rechtsingang 
met bevel van gevangenneming] ik geloof dat bij verschil 
van woorden, eenheid van bedoeling, bij verschil der 
macht waarvan in elk der beide landen het bevel uit- 
gaat, toch overeenkomst in de zaak is te vinden. 

Maar de wet van 1849 leverde een ander bezwaar 
tegen bovenstaande bepaling op. Art. 18 al. 1 der wet 
toch veroorlooft de inhechtenisstelling alleen van vreem- 
delingen, krachtens de verdragen opgeeischt^ d. w. z. om 
wier ïdtleveringy met overlegging van één der stukken 
vermeld in art. ITadoor de vreemde regeering is verzocht. 

Overeenkomstig het tractaat van 1843 konde uitleve- 
ring slechts worden gevraagd met overlegging van een 
vonnis van veroordeeling of in staat van beschuldiging- 
stelling, niet bij mandat d'arrêt. Volgens art. 18. al. 1 
der vreemdelingenwet kon dus een bevel tot inhechte- 
nisneming op vertoon van een mandat d'arrêt niet wor- 
den verleend, omdat dit naar het tractaat geen grond 



que sur rexhibition d'un mandftt d'arrêt, décerné par 1'autorité étran- 
gère compélente, pour Pun des faits mentionnés a 1'art Ier etc. 

Art. 4. irL'étranger arrêté provisoirement sera mis en liberté, si 
dans les trois mois de son arrestation, il ne re9oit pas notification 
d'un jugement de condamnation ou d'un arrêt de mise en accusation." 

^) Althans voor zoover daarbij van de Nederlandsche regeering is 
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tot uitlevering opleverde, en niet als opeisching was aan 
te merken. 

Bij opvolging der. bepaling van het tractaat van 1855 
was het bovendien onmogelgk de overige voorschrif- 
ten van art. 18 na tekomen,en moest de voorloopige 
gevangenhouding allicht veel langer duren dan de wet 
heeft gewild. Art. 18 toch bepaalt dat het O. M. acht 
dagen na de inhechtenisneming requireert, dat de opge- 
eischte persoon in raadkamer gehoord worde en de recht- 
bank binnen ééne maand haar advies over het al of niet 
toestaan der gevraagde uitlevering uitbrenge. Dit advies 
moet dus hoogstens vijf weken na de inhechtenisstelling 
aan de regeering worden medegedeeld, waaruit blijkt 
dat de wet ofschoon zij aan de regeering geen bepaal- 
den termijn gesteld heeft binnen walken over de uitle- 
vering moet beslist worden ^), den duur der voorloopige 
gevangenschap van den vreemdeling heeft willen beperken. 
Nu is het duidelijk dat de rechtbank haar advies om- 
trent het toestaan der uitlevering onmogelgk binnen den 
vereischten tijd kon uitbrengen, wanneer het aanzoek 
om uitlevering eerst bijv. twee maanden na de inhech- 
tenisstelling, geschiedde. 

M. i. dus heeft onze regeering zeer juist gehandeld, 
door in het nieuwe tractaat de bepaling van art. 7. al. 2 
te doen inlasschen; thans zal de Belgische regeering 
kunnen volstaan met de overlegging van een bevel tot 
gevangenneming, om aanhouding hier te lande en daar- 
mede uitlevering van den ontvluchten misdadiger te kun- 
nen verkrijgen. Het verzoek om voorloopige inhechte- 
nisstelling, uit den aard der zaak reeds in de aanvrage om 
uitlevering opgesloten, zal dus toegestaan mogen worden 
zonder dat men in strijd met de wet van 1849 handelt. 

bedongen éen drie maande lijksche voortduring van het voorioopig 
arrest. » 

1) Nadat de bovenstaande formaliteiten z^jn nagekomen, 

wordt de uitlevering gelast of geweigerd, art. 18. al. 6. 



208 



Het is hier de plaats, om de bedenking te weerleggen 
die, zooals ik boven reeds in het voorbijgaan 'opmerkte 
door den Heer van Meeuwen tegen de wettigheid der 
uitlevering op vertoon van een mandat d'arrét werd ge-; 
opperd. Deze schrijver beweert dat door overlegging 
van zulk een bevel niet wordt voldaaiji aan het laatste 
der vereischten in art. 17a ^) der vreemdelingenwet ge- 
steld, een beweren dat mij ongegrond voorkomt. Wan- 
neer men toch acht slaat op de ratio legis, op het doel 
dat de wet heeft willen bereiken, door de vertooning 
der bij dat artikel genoemde processtukken voor te schrij- 
ven, dan verliest de bedenking veel van haar gewicht. 
Waarom toch wil de wet dat die stukken zullen worden 
overgelegd? Immers opdat voldoende blijke van een be- 
hoorlijk ingestelde strafvervolging tegen den persoon om wiens 
uitlevering wordt verzocht. 

De uitvaardiging van een mandat d'arrêt, en het ver- 
leenen van rechtsingang met bevel van gevangenneming 
duiden inderdaad in de verschillende wetgevingen dezelfde 
phase van proces, namelijk de voltooiing van het onderzoek, 
waarbij de rechter-commissaris, of dejuged'instructionbg 
uitsluiting werkzaam zijn^) aan ; ook zijn de vereischten aan 
den inhoud van een mandat d'arrêt door den C. d' J. C. ge- 
steld, geheel dezelfde als die volgens het wetb. van strafv. 
gevorderd worden voor het bevel van gevangenneming bij 
het verleenen van den rechtsingang ; uit beiden moet even- 
zeer blijken van den persoon tegen wien het bevel is gegeven, 
en in hoofdzaak van de feiten hem te laste gelegd, enz. *) 

^) Geen uitlevering wordt toegestaan dan op vertoon van 

den rechtsingang met bevel van gevangenneming. 

2) Zie art. 83 vlgde wetb. van strafv. en art. 127 vlgde C. d'I. C. 

8) Dit wordt duidelijk als men art. 94. al. 2. wetb. van strafv. ver- 
gelijkt met art. 95 en 96. C. d'J. C. 

vLe prévenu y sera nommé ou désigné Ie plus clairement qu'il sera 
possible; ce mandat contiendra de plus rénonciation du fait pour Ie* 
quel il est décemé et la citation de la loi qui déclare que ce fait est 
un crime. OU un délit.*' 



En mocht men al meanen dat de bepaling van ar' 
94 C. d. J. 0. ') niet is overeen te brengen met ee 
juiBte waardeering der individneele vrijbeid, dat zij dj 
vrijheid aan te veel gevaren blootstelt en dat art. 9 
door aan één enkel persoon de macht te verkenen ee 
mandat d'arrêt uit te vaardigen, geen voldoenden vraai 
borg tegen misbroik van gezag of overijling oplever 
onze rechtbank is daar om tegen de uitlevering te adv: 
Beeren, indien het baar voorkomt dat de buitenlandsch 
rechter van instructie te lichtvaardig is te werk gegaai 
en de aanvn^ niet bad bebooren te geschieden. 

In bet verslag over het tractaat met België (van . 
October 1862) in Maart 1863 nit^bracht, werd dan oo! 
terecht toestemmend geantwoord op de vraag, of o 
vertoon van een mandat d'arrêt wel mocht worde: 
uitgeleverd en of een zoodanig bevel wel gel^k atoa 
met de verleening van rechtsingang met bevel van geVac 
genneining, „Zeker niet," zoo meende men, „wat betref 
de macht waarvan het bevel uitgaat; de recbtsingan] 
met bevel vau gevangenneming wordt verleend door d 
raadkamer der rechtbank, het mandat d'arrêt door dei 
rechter van instructie; maar wat het karakter betreft 
is er meer overeenstemming; beide bevelen toch dragei 
het kenmerk van ingestelde strafvordering. Ook bi 
ver»cUl zal men ia de gelijkstelling moeten berusten." 

Zooals uit het bovensta^de bl^kt, levert de Belgisch 



1) 'Iie juge d'instruction pour», aprës avoïr eateadu les ptéTenu: 
et Ie procureur du Roi oui décerner, lorsque Ie füt emporlera peim 
afflictive ou infamaute ou emprisonnemeat cocrectionnel, uu manda 
d'arrêt dans la ToFme qui sera ci-après présentée." 

Naar onze wetgeving beruat de macht van het bevel vau gevangen 
ueming te verleeneo, bij de raadkamer der reciitbank bestaande ui 
drie leden. (De vraag of- de rechter-oommiasaris, de persoon met he 
iuwiuueu der voorloopige iaformatiëa en de leidiag der verdere in- 
atnictie belast, ia de raadkamer ïittiug mag uemen, behoort m. i. ontkeu' 
neiid te worden beantwoord, Zieart. 83 iunctoart.ll4wetb.vanstra(v. 
15 
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regeering niet uit op enkel vertoon van het bevel van 
gevangenneming, door onze rechtbanken uitgevaardigd; 
de wet van 1833 ^) veroorloofde haar alleen, wanneer 
zoodanig stok door de vreemde regeering was overgelegd, 
den vervolgde voorloopig te arresteeren, onder de voor- 
waarde, dat, zoo niet binnen drie maanden een arrest 
van in staat van beschuldigingstelling of een vonnis van 
veroordeeling is ingekomen, de aldus gearresteerde weder 
op vrije voeten zal worden gesteld. Door een zoodanige 
bepaling wordt de ontsnapping voorkomen, maar zij is 
niet voldoende om in alle gevallen de straffeloosheid des 
misdadigers te verhinderen. 

Hoe men ook, indien het geldt de uitl^^ing van art, 
17. aL 1 der wet van 1849 de uitdrukking : „arrest van 
in staat van beschuldigingstelling" in 't algemeen mag 
opvatten, hetzg alleen als vonnis waarbij de beschuldigde 
naar de openbare terechtzitting van het Hof wordt 
verwezen, hetzij ook als beslissing van de raadkamer 
der rechtbank, waarbij de verwijzing ter correctionneele 
zitting plaats heeft, in het tractaat met België beteekent 
zij, althans naar de opvatting der Belgische regeering als 

m 

arrel cC accusation niet anders dan de verwijzing naar dat 
rechterlijk coUegie dat in het aanvragende land, ten 
aanzien der attributie van jurisdictie, denzeKden werkkring 
heeft, als in België het Hof van Assises '). - 
' Wanneer dus onze • regeering personen schuldig aan 
opUcAüng^ of met correctionneelen straf bedreigden diefstal^ 



^) Zoo ook de wet van 5 April 1868. Zie art. 4. 

3) In het meergemelde verslag omtrent het verdrag met België 
meende men de vraag, of cmder arrêi d^acciuation ook begrepen was 
het bevelschrift der raadkamer, waarbij de zaak naar de correction- 
neele terechtzitting wordt verwezen (art. 118 strafv.) in ontkennenden 
zin te moeten beantwoorden, daar volgens de Belgische wet op de 
strafvordering "zulk een arrêt niets anders is dan het arrest waarby ia 
crimineele zaken de chambre des mises en accusation naar de assises 
verwast, art. 221, 231. C. d'J. C. 
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misdreven die uitdrukkelijk in het tractaat worden 
genoemd '), wenschte in handen te krijgen, dan moest zij 
de aanvrage om uitlevering verschuiven tot dat de ver- 
oordeeling hier te lande was uitgesproken ; wanneer toch 
uit de instructie blijkt dat het gepleegde misdrijf slechts 
wanbedrijf oplevert, is er van een vonnis van in staat 
van beschuldigingstelling geen sprake; de beklaagde 
wordt naar de correctionneele zitting verwezen. In de 
eerste plaats dus was vervolging bij verstek noodig ; ten 
anderen, was het hoogst waarschijnlijk, dat de vervolgde 
den tijd tusschen z^n ontvluchting en de aanvrage ver- 
loopen, zich had ten nutte gemaakt, om alle nasporing 
te verijdelen. En al werd hem dit belet door voorloopige 
inhechtenisstelling in België, op voorafgegaan aanzoek 
der Nederlandsche regeering bevolen, dan moest toch het 
geheele proces hier te lande binnen drie maanden na die 
inhechtenisneming zijn afgeloopen, om de invrijheidstelling 
van den beklaagde te voorkomen. Deze bezwaren voort- 
vloeiende uit artt. 3 en 7 van het tractaat v&n 1862, ook 
door de commissie uit de Tweede Kamer niet voorbij- 
gezien, zijn thans grootendeels opgeheven door art. 2 
van het additionneele tractaat den 8sten September 1868 
te Brussel gesloten: 



1) Ik iaat hier met opzet de vermelding achterwege van die mis* 
dryven, die nu eens misdaad, dan weder wanbedr^f opleveren, omdat 
het m. i. onzeker is of in verband met art. 17 der wet van 1849 de 
regeering wei voor zulke misdrijven, ingeval zij geen crimes zijn, uitle- 
vering mag vragen. En bovendien kan z\j in die gevallen geen bevel 
van gevangenneming» noch vonnis van in staat van beschaldigingstei- 
ling overleggen; in die gevallen wordt zij dus niet door de bepalingen van 
de Belgische, maar door die der eigen wet op de strafvordering verhin- 
derd de uitlevering, zoo zij al mocht kannen aangevraagd worden te ver- 
zoeken, vóórdat er een condemnatoir vonnis is geveld. Een' voorloopige 
inhechtenisstelling zal daarbij dan ook niet in België plaats grgpen; 
aan de voorwaarde van overlegging immers van een bevel van gevan- 
genneming kan toch in die gevallen niet worden voldaan. 

15* 
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„Artikel 7 van gezegde overeenkomst^ wordt vervangen 
door de volgende bepalingen: 

„De uitlevering zal langs den diplomatieken weg worden 
aangejaagde en niet anders worden toegestaan^ dan op ver- 
toon van het oorspronkelijke of van een authentiek afschrift 
van het vonnis of arrest van veroordeeling ^ of van het bevel- 
schrift der raadkamer, of arrest der kamer van in staat 
van beschnJdigingstelling, waarbij de beklaagde of beschul- 
digde naar den strafrechter wordt verwezen," enz. 

Uit de opname der woorden: bevelschrift der raadkamer^ 
waarbij de beklaagde naar den strafrechter wordt verwezen^ 
die niet in art. 7 van het tractaat van 1862 aangetroffen 
werden, ziet men dat de Belgische regeering bij de ver- 
volging van wanbedrijven voor de geldigheid der aanvrage 
niet langer een veroordeelend vonnis ter overlegging 
eischt, maar de uitlevering reeds zal toestaan, op vertoon 
van het bevelschrift waarbij volgens art. 118 wetb. van 
strafv. de zaak naar de correctionneele terechtzitting 
wordt verwezen. 

Het is niet te ontkennen dat door het aanvullings- 
tractaat van 1868, in verband met het recht aan de 
Belgische regeering bij de wet van 5 April 1868 evenals 
bij die van 1 October 1833 toegekend ^), om namelgk op 
vertoon van een bevel van gevangenneming, voortvluchtige 
vreemdelingen in voorloopige bewaring te doen stellen, 
vele bezwaren, bgzonderlijk ten aanzien van vervolging 
en uitlevering wegens oplichting en diefstal, zijn opge- 
heven. Echter blijft het te betreuren, dat onze zuidelgke 
naburen de bevoegdheid missen, uitlevering reeds in de 
eerste phase van het strafproces toe te staan; altijd nog 
kan de termijn binnen welken volgens de Belgische wet, 



1) Zie art. 4 en 5. loi sur rextradition du 5 Avril 1868. De ter- 
mijn voor de voorloopige iühechtenisstelling bij de wet van 1833 op 
drie maanden bepaald, is bij de nieuwe wet tot op twee maanden 
verminderd. 
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een vonnis van in staat van beschuldiging-stelling of een 
bevelschrift van de raadkamer der rechtbank, waarbij 
de beklaagde naar de correctionneele terechtzitting wordt 
verwezen, op het aanzoek tot voorloopige inhechtenis- 
stelling volgen moet, van nadeeligen invloed op de uit- 
levering wezen en de hier te lande ingestelde vervolging 
vruchteloos maken. Immers, licht kan het gebeuren dat 
het onderzoek der zaak meer dan twee maanden ver- 
eischt, na verloop van welken tijd de misdadiger in 
België weder moet worden vrijgelaten ^) en is het, juist 
bij vervolging van misdaden niet onwaarschijnlgk dat die 
termijn verstreken is, vóórdat van wege de Nederlandsche 
regeering een vonnis van in staat van beschuldiging- 
stelling overgelegd en daarop uitlevering toegestaan 
kan worden 2), 



1) Of althans bij wanbedr^ven de borg volgens art. 114 vlgde. C. 
d'J. G. gesteld, weder ontslagen moet worden. Overeenkomstig art. 4 
al. 2 der uitleveringswet, kan 4e vreemdeling ook, wanneer hij in het 
buitenland wordt vervolgd, voorloopige invryheidstelling onder borg- 
tocht vragen. 

%) Meent toch de raadkamer der rechtbank uit/ de voorloopige in- 
formatiën en de instructie te moeten opmaken dat het misdrijf mis- 
daad oplevert, dan zal zij volgens art 120 wetb. van strafv. de zaak 
verzwegen naar den procureur-generaal. Geriiimen tijd zal er dan 
weder met het indienen der stukken en het nemen van requisitoir door 
dien ambtenaar (art. 124) verloopen, voordat de raadkamer van het 
Hof haar bevinding omtrent het karakter van het misdrijf kan mede- 
deelen en (art. 125) over de verwijzing naar de openbare zitting 
over de in staat van beschuldigingstelling beslissen. Die verwijzing 
vereischt uit den aard meer tyd dan een verwijzing naar de openbare 
zitting der rechtbank in correctionneele zaken, terwijl bovendien bQ 
zulke zaken geen voorloopige instructie plaats heeft, dan wanneer het 
O. M. zulks verlangt (art. 79) ; en dat nu de Belgische regeering naar 
tractaat althans geen uitlevering behoeft toe te staan op overlegging 
van eenig stuk, waaruit slechts blqkt van verwijzing der zaak naar 
den procureur-generaal (art. 120) moet men opmaken uit de woorden 
«rbevelschrift der raadkamer, waarbij de beklaagde naar den strafrechter 
wordt verwezen," waarmede niet anders kan zijn bedoeld dan de ver. 
wijzing naar de correctionneele terechtzitting. Zoo zal dan bQ ver- 
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In alle overige tractaten na 1849 gesloten, vinden wg 
de bepaling dat uitlevering alleen zal worden toegestaan 
op vertoon van een vonnis van veroordeeling, van in 
staat van beschnldigingstelling of van rechtsingang met 
bevel van gevangenneming. 

Teragkomende op hetgeen ik boven aangaande de uit- 
drukking in staat van besohuldigingstelling heb gezegd ^), 
zal onze regeering m. i. geen uitlevering kunnen vragen op 
de enkele overlegging van het bevelschrift, waarmede in 
zake van wanbedrijf, de beklaagde naar de correctionneele 
zitting wordt verwezen, en haar evenmin kunnen toe- 
staan aan die Staten, waarin de vormen der crimineele 
procedure op het stelsel der Fransche wetgeving berusten. 

G-een uitlevering voor wanbedrijven waarbig geen bevel 
van gevangenneming kan «worden uitgevaardigd, zal dus 
aan onze r^eering plaats hebben, voordat hier te lande 
het condemnatoire vonnis is gewezen, en evenmin zal zij 
door die regeering worden toegestaan in die gevallen, 
waarin in het buitenland geen dergeliïk bevel is afge- 
geven, zoo niet een vonnis van veroordeeling is over- 
gelegd. Wat de overlegging van het bewijs van verleenden 
rechtsingang met bevel van gevangenneming betreft, zoo 
heeft de regeering in art. 7 van het tractaat met Por- 
tugal en in art. 5 van dat met Spanje verklaard, ge- 
noegen te zullen nemen met het vertoon van eenige acte 
de procédure die dezelfde kracht heeft als dit bevel. 

„Z)(J uitlevering zal worden toegestaan op vertoon van 

verleemien recht^ngang met hevel van gevangenneming of 



Yolginf? van wanbedrijven (nl. die genoemd in art. 88 wetb. van strafv. 
oplichting en die/sial) uitlevering in den regel spoediger kunnen viror- 
den aangevraagd dan bij misdaden; juist in het laatste geval is het 
meer te vreezen dat de termijn bij de Belgische wei op den voort- 
duur der voorloopige bewaring gesteld, reeds verloopen zal zyn, dan 
wanneer het slechts vervolging voor wanbpdrijrjen geldt. 

1) Dat nl. onder die uitdrukking alleen is te verstaan vonnis waarbQ 
de zaak naar de openbare zitting van bet Hof wordt verwezen. 
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van elk ander stuk, dezelfde kracht hebbende als de 
rechtsingang" enz. 

2°. Gevallen waarin uitlevering kan geweigerd worden^ 

In de verdragen die thans nog gelden ^), komt de be- 
paling voor, dat uitlevering van hem, die hier te lande 
wegens het buiten 's lands begane misdrijf reeds straf 
ondergaat of heeft ondergaan, niet zal plaats hebben, 
terwijl zij bovendien in vele overeenkomsten is uitgebreid 
tot de gevallen van vrijspraak en ontslag van rechts- 
vervolging. 

Graan wij de verdragen na, waarin die uitbreiding niet 
voorkomt, dan zien wij dat met Zweden en Noorwegen, 
het Groot-Hertogdom Hessen, Mecklenburg-Schwerin, 
Denemarken, Oostenrijk, Wurtemberg, Hamburg en 
Bremen eenvoudig is overeengekomen dat y^geen uitlevering 
zal worden toegestaan op grond van hetzelfde misdrijft ter 
zah waarvan de opgeèucht& persoon zijn straf reeds ondergaat 
of ondergaan heeft^ in het land^ aan hetwelk de uitlevering 
aangevraagd wordt ^ 

Een aanvrage dus door een der bovengenoemde Staten 
aan onze regeering gericht, tot uitlevering van een hier 
te lande van rechtsvervolging ontslagen of vrijgesproken 
misdadiger kan volgens tractaat niet worden geweigerd, 
en mag naar de woorden der wet van 1849 worden toe- 
gestaan ^), ofschoon het niet is te ontkennen dat op 



1) In het tractaat met Hannover in 1817» dus lang vóór het be- 
staan der vreemdelmgenwet gesloten en trouwens in 1867 vervangen 
door bet tractaat met Pruisen, werd zoodanige bepaling niet gevonden. 

8) De commissie uit de Tweede Kamer die het verslag over het trac- 
taat met Baden uitbracht, schijnt van een andere meening geweest te 
zijn. Naar aanleiding van de bepaling in dat verdrag voorkomende, 
dat geen uitlevering zou plaats hebben, bijaldien de opgeëischte per- 
soon reeds voor hetzelfde misdrijf vervolgd werd of vervolgd was ge^ 
worden in het land waaraan de aanvrage werd gedaan» zeide zij: «^In 
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die wijze personen kunnen worden uitgeleverd, die blg- 
kens de rechterlijke uitspraak, voor den aangevraagden 
Staat het karakter van misdadiger niet dragen, hetzij 
omdat de door hen gepleegde handeling bij nader onder- 
zoek is gebleken, niet strafbaar te zijn, hetzij omdat niet 
is bewezen dat zij schuldig waren aan het misdrijf waar- 
voor hun uitlevering is gevraagd. 

Nu behoort uitlevering alleen te worden toegestaan 
voor zulke handelingen welke door de wet van het aan- 
gevraagde land als misdrijf worden aangemerkt, een be- 
ginsel in art. 15 van het ontwerp van Donker Curtius 
uitdrukkelijk opgenomen; levert onze regeering dus der 
van rechtsvervolging ontslagene uit, dan handelt zij ii 
strijd met dat beginsel, en wil zij de uitlevering niet 
toestaan, dan komt zij het tractaat niet na. Ten aanzien 
der vrijspraak, is het evenzoo gesteld. 

De vrees echter dat een der bovengemelde Staten een 
hier te lande vrijgesproken persoon zal opeischen, woidt 
grootendeels weggenomen door de omstandigheid, dat in 
al die tractaten bedingen zijn gemaakt, omtrent het hoe- 
ren van getuigen in den anderen Staat woonachtig, om- 
trent de confrontatie van misdadigers enz. 

Immers, wanneer bij gelegenheid eener vervolging, hier 



de meeste tractaten wordt uitlevering uitgesloten als de aanvrage 
geschiedt op grond van datzelfde misdrgf waarvoor de opgeëischte 
persoon, in het land waarheen hij is gevlucht, reeds straf ondergaai 
of ondergaan heeft. Het verschil van redactie tusschen de tractaten 
met Baden" (ook dat met Beljeren en Pruisen) ir en die met de 
overige Staten gesloten, geeft echter geen bezwaar, doordien die 
overige tractaten, die gelijkluidend zijn met de wet van 1849, uit- 
levering uitsluiten niet alleen bij veroordeeling maar ook bij vrijspraak 
en ontslag van rechtsvervolging. Deze laatste gevallen zijn van zelve 
reeds begrepen in de redactie van art. 3, tractaat met Baden, Pruisen 
en Begeren." Ik begrijp niet hoe men van tractaten die geheel geiyk- 
luidend waren met art. Yl h. der vreemdelingenwet zeggen kon dat 
zij ook in geval van vrijspraak of ontslag van rechtsvervolging uit» 
levering uitsloten. 
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te lande tegen een vreemdeling, wegens een buiten 
'slands gepleegd misdrgf ingesteld, onze regeering ter 
verkrgging der noodige bewijsmiddelen den bijstand van 
de vreemde regeering heeft ingeroepen, dan zal die regeering 
na te hebben medegewerkt tot de vervolging door den Ne- 
derlandschen rechter de uitlevering toch wel niet meer 
verlangen, ook als is de verdachte vrijgesproken geworden. 
Als zij immers de vervolging door den eigen rechter had 
willen doen plaats hebben, dan zoude zij, in plaats van het 
verzoek tot hooren der getuigen binnen haar territoir 
woonachtig, of dat tot confrontatie der misdadigers toe 
te staan, de uitlevering gevraagd en op die wijze de 
vrijspraak in het vreemde land voorkomen hebben. 

Veel ruimer is te dezen opzichte de bepaling in de 
verdragen met Frankrijk, Pruisen, Beijeren en Baden: 

„i)d uitlevering zal geen plaats Aehhen^ bijaldien de aan- 
vrage daartoe mocht gegrond zijn op hetzelfde misdrijft ter 
zake waarvan de opgevraagde persoon vervolgd is geweest 
of nog vervolgd wordt in het land waar hij zich bevindt." 
In de zeven overige tractaten welke hieromtrent voor- 
zieningen inhouden, wordt hetgeen in de bovenstaande 
bepaling door de enkele uitdrukking „vervolgd is geweest" 
is te kennen gegeven, aangeduid door de bepaling dat geen 
uitlevering zal worden toegestaan voor een misdrijf ter 
zake waarvan de opgeëisqhte persoon zijn straf onder- 
gaat of ondergaan heeft of vrijgesproTcen of van rechtsver- 
volging ontslagen is in het land aan hetwelk de aanvrage 
wordt gericht ^). 

1) Zoo luiden nl. de verdragen met Zwitserland, Portugal, Spanje, 
Saksen, Rusland, Italië, België. Wij vinden in het laatstgenoemde 
bepaald dat geen uitleverijig zal plaats hebben, wanneer de opgeëischte 
persoon van het hem te laste gelegde misdrijf reeds is vrijgesproken 
of vrijgesteld in het land aan hetwelk de uitlevering wordt aange- 
vraagd. Blijkens den Eranschen tekst is de uitdrukking vrif gesteld 
geen herhaling van het voorafgaande vrijgespro&en, maar beteekent 
ontslagen van rechtsvervolging. ffêLont il a été acquitié ou absous dans 
4rle pays auquel l'extradition est demandée*'. 
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Verdienen in 't algemeen deze tiactaten, waarin meer- 
dere gevallen zgn opgenomen, die tot weigering eener 
aanvrage aanleiding kannen geven, dan in art. 17 b der wet 
van 1849 vermeld staan, de voorkeur boven die verdragen, 
volgens welke partyen elkander de nitleveringalleen]mogen 
weigeren in het geval dat de opgeëischte persoon reeds voor 
hetzelfde misdrijf straf ondergaat of ondergaan heeft, ten 
opzichte van België zou men het bgna kunnen betreuren 
dat uitlevering van den vrijgesprokene onmogeligk is. 

In het tractaat met België wordt, in tegenstelling van 
hetgeen in alle andere verdragen is geschied, niets be- 
paald aangaande het doen hooren van getuigen, woon- 
achtig buiten den Staat waarin de vervolging plaats 
vindt, noch omtrent de confrontatie van misdadigers of 
het overzenden der noodige bew^sstukken. Gesteld nu 
dat een vreemdeling, wegens een in België begaan mis- 
drijf, hier te lande vervolgd, en vrijgesproken wordt, 
dan zal die vr^ spraak licht het gevolg kunnen wezen 
van de omstandigheid, dat b^v. personen, door wier ge- 
tuigenis de schuld van den vervolgde zou z^n aan het 
licht gebracht, als woonachtig in België niet konden 
worden gedagvaard. In een dusdanig geval zal dan de 
misdadiger, ook b^ het werkelijk bestaan van bewijzen 
der schuld, omdat ''de rechter van het aanwezen daarvan 
geen kennis droeg, z^n welverdiende straf moeten ont- 
gaan, hetgeen niet zou zijn geschied, als hij voor den 
Belgischen rechter te recht gestaan had, of wel de Ne- 
derlandsche rechter, door medewerking der Belgische 
regeering in staat was gesteld, de noodige bew^smidde- 
len te bekomen. 

Voorzeker zal het hier gestelde geval zich in het 
werkelijke leven zelden voordoen; in den regel zullen 
beide regeeringen (vooral daar zij zich alleen hebben 
verbonden tot uitlevering voor misdrijven* op elkanders 
grondgebied gepleegd), de opeisching doen, reeds vóór 
dat in het aangevraagde land een op zich zelve staande 
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vervolging is ingesteld. Maar er zijn meer gevallen 
waarin uitlevering niet wordt toegestaan, nl, waar het 
geldt misdrijven door de onderdanen van den eenen Staat 
op het gebied van den anderen begaan ^) ; en hoe licht 
kan zich het geval voordoen, dat een Nederlander voor 
misdrijven in België gepleegd, hier te lande vervolgd 
wordt.- Op die wijze zullen de bezwaren, verbonden aan 
het ontbreken van voorzieningen omtrent het doen hoe- 
ren van getuigen enz. zich dikwgls doen gevoelen. Dat 
dergelijke voorzieningen in het tractaat van 1862 gemist 
worden is daarom vooral te verwonderen, omdat het ver- 
drag van 1843 zeer volledige bepalingen te dien aanzien 
inhield. 

„ Wanneer bij vervolging in strafzaken eene der heide regee- 
ringen hei hooren van getuigen in den anderen Staat wonende 
noodig mocht oordeelen^ zoo zal daa/rtoe eene rogatovre com- 
miêde langs den diplomatieien weg ingezonden worden^ waar- 
aan met machtneming der wetten van het land^ waar het ge- 
tuigenverhoor zal 'plaats hellen^ gevolg zal gegeven wordend 

„jD^ leide gouvernementen doen wederzijds afstand van 
alle vorderingen^ opzichtelijk de teruggave der hosten^ welke 
daartdt zullen voortvloeien,^^ Art. 7. 

„ Wanneer de persoonlijke verschijning van een getuige noo- 
dig isy of verlangd wordt^ zal deze door zijne regeering wor- 
den uitgenoodigd om te voldoen aan de oproeping^ welke aan 
hem gericht zal worden,^ en in geval van bemlliging van zijne 
zijde zullen hem reis- en verblijfkosten toegestaan worden 
volgens de tarieven en verordeningen van het land^ waar het 
verhoor moet plaats hebben'' Art. 8. 

„Wanneer in eene strafzaak de confrontatie van misdadi- 
gers die in het andere Rijk in hechtenis zijn^ of wel de me- 



1) Ook dan wanneer een misdrijf, door wien dan ook, in Nederland 
is begaan, kan het verhoor van buiten '4 lands wonende getuigen van 
belang ziin. Iemand b. v. in België woonachtig, kan getuige zijn ge- 
weest van een hier te lande gepleegd misdrijf, in welk geval nimmer 
uitlevering kan plaats hebben. 
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dedeeUfig van proces- of hetoijsstuiheny welke ziek in Iiatiden 
bevinden der autoriteiten van het andere land^ nuttig o/noo- 
d/ig mocht geoordeeld worden^ zoo zal daartoe de aanvrage 
langs diplomatieien weg gedaan worden^ en zal daaraan^ zoo 
zich hiertegen geen redenen verzetten^ en onder verplichting 
tot terugzending der misdadigers en van de stukken gevolg ge- 
geven wordend Art. 9, 

Waarom zijn nu de bepalingen van art. 7. 8. 9. van 
het eerste tractaat, uit dat in het jaar 1862 gesloten, 
weggelaten ? 

De reden moeten wij zoeken in den tegenstand dien 
de wederopname van den inhoud dezer artikelen van de 
zijde der Belgische regeering ondervond, blijkens de ver- 
klaring daaromtrent door den minister van der Maesen 
de Sombreflf gegeven ^). 

Naar de meening van den minister zelven waren de 
artt. 7 en 8, waarbij de rogatoire commissiën en de per- 
soonlijke verschijning van getuigen voor den rechter 
werden geregeld, overbodig, omdat volgens de vnternaüo' 
nale mantièn dergelijke aanvragen toch ook zonder trac- 
taat geschiedden. 

Dit alles neemt intusschen niet weg, dat de uitlating 
toch de bezwaren met zich kan medebrengen, waarop 
hierboven werd gedoeld; men zegge niet dat het geen 
invloed kan hebben op de handhaving van het recht 



i) «De weglating" zeide de minister in de zitting van 26 Maart 
1863 iris geschied op uitdrukkelijk verlangen der Belgische regeering, 
^die in al haar tractaten met andere Mogendheden dergelijke bepa- 
«ling niet heeft opgenomen", zie Verslag van de Handelingen der 
Tweede Kamer, pag. 715. 

Overigens is thans, o. a. blijkens art 13 van het tractaat met Zwit- 
serland en art. 14 van dat met Baden, respectievelijk den 24sten en 
3den November 1849 door België gesloten, de Belgische regeering 
niet meer afkeerig zoodanige bepalingen als van art. 7 en 8 van het 
tractaat in 1843 met ons land tot stand gekomen, in de verdragen 
te doen opnemen. 



/ 
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door vervolging en bestraffing der misdadigers, wanneer 
bepalingen als bovenstaande, in een tractaat gemist wor- 
den en elk aanzoek tot inzending van rogatoire commis- 
siën of tot mededeeling der noodige proces- en bewijs- 
stukken kan worden geweigerd, zonder dat men aan zijn 
verplichtingen uit het verdrag te kort komt. 

De gedragingen toch van den eenen Staat ten opzichte 
der rechtsvervolging in den anderen, als het er op aan 
komt, den noodigen bijstand te verleenen, zullen voor zoo- 
ver daaromtrent niets bii verdrag is vastgesteld, verschillen, 
naarmate van de persoonlijke inzichten van hem aan wien 
de leiding der betrekkingen met de vreemde Mogendhe- 
den is toevertrouwd. Green minister zal het licht wagen 
de verplichtingen aan de regeering in stellige bewoor- 
dingen bij tractaat opgelegd, onvervuld te laten, omdat 
de bepalingen waarin die verplichtingen zgn vervat, 
met zijn beschouwingen strijden; indien daarentegen 
slechts sprake is van uaanüën waarnaar bij verdrag niet 
eens wordt verwezen, behoeft hij, ingeval hij te dien 
aanzien van zign voorgangers, onder wier bestuur het 
tractaat met de zoodanige leemten is tot stand gekomen, 
in meening verschilt en die usantiën afkeurt, ze natuur- 
lijk niet op te volgen. 

Op die wijze echter zal hij door iets te weigeren, 
waartoe hij volgens tractaat niet gehouden is, de be- 
straffing van den misdadiger in den anderen Staat on- 
mogelijk maken en daardoor medewerken tot de vrg- 
spraak van iemand die de verdiende straf niet zou heb- 
ben ontgaan, indien de rechter de bestaande bewijzen 
der schuld had in handen gehad. 

M. i. zeer te recht maakte dan ook de HeerGodefroi 
eenige bedenkingen op hetgeen door den minister was 
verklaard, en betreurde het, noch omtrent de rogatoire 
commissiën, noch omtrent de persoonlijke verschijning der 
getuigen, in de nieuwe overeenkomst iets te hebben ge- 
vonden; hij meende, dat al was het waar dat de voor- 
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schriften der artt. 7 en 8 krachtens internationale nsan- 
tiën werden in acht genomen, er toch meer waarboi^ 
voor de opvolging daarvan wezen zoude, als die begin- 
selen in het tractaat zelf haar bekrachtiging hadden ge- 
vonden. Hg zou er hebben kunnen bgvoegen, dat zoo 
men alle tractaatsbepalingen op usantiën steunende, uit 
de verdragen wilde verw^deren, deze dan aamnerkel^k 
konden worden vereenvoudigd en bekort. , 

Ook de bepaling van art. 9 (zie pag. 220) treflfen wij 
niet in het tractaat van 1862 aan. 

Wat de confrontatie van misdadigiers die in het andere Hifi 
in hechtenis zijn aangaat, de Belgische regeering had hier- 
tegen bezwaren aangevoerd, zoo gewichtig en op zulke 
gronden berustende, dat de Heer Grodefroi oordeelde dat 
zg wellicht ook voor ons reden opleverden om ons 
voortaan van stellige verbintenissen te dien aanzien te 
onthouden ^). 

De T^eglating der bepalingen omtrent overzending van 
proces- of leivijsstukken daarentegen kon alleen op gelijke 
wijze, als die der bepalingen van de artt. 7 en 8 ver- 
dedigd worden ^). Niet minder reden voorzeker heeft 
men om zich hierover te beklagen, dan over de weigering 
der Belgische regeering eenige verbintenis aan te gaan, 
om door het inzenden van rogatoire commissiën of door 



1) Tegen de overzending van een op Belgisch gebied in hechtenis 
zijnden misdadiger, ten einde onzen rechter in de gelegenheid te stel- 
len hem met hier te lande vervolgde personen te confronteeren, ver- 
zette zich d!e Belgische regeering op grond dat 1". een veroordeelde 
tot niets anders kan verplicht worden dan tot het ondergaan zijner 
straf, 2^. dat hij zich buiten het Rijk, waar zijn veroordeeling is uit- 
gesproken» iure in vrijheid zou bevinden, in een land, waar die ver- 
oordeeling niet kan worden ten uitvoer gelegd; 3®. dat zoodanigen 
persoon, zelfs tijdelijk in handen te stellen der vreemde overheid, 
vooral wanneer het een onderdaan betrof, zou zijn hem in str^d met 
de wetten uitleveren. 

^ Dat nL volgens internationale usantiën dergelijke aanvragen van 
zelf, zonder uitdrukkelijke tractaatsbepaling worden toegestaan. 



233 

oproeping der getuigen binnen haar gebied woonaohtig, 
tot de strafvervolging hier te lande krachtdadig mede 
te werken. 

In alle tractaten eindelijk vindt men de bepaling dat 
de mtievering zal worden uitgesteld^ wanneer de opgedekte 
persoon reeds wordt vervolgd wegens andere misdrijven,^ ge- 
pleegd in het land waaraan het aanzoek gedaan wordt^ totdat 
hij vrijgesproie^n of gestraft zij^ en dat hetzelfde ook zal 
plaats hebben, ingeval hij wegens schulden is gegijzeld^ 
krachtens eene veroordeeüng^ uitgesproken vóór de aanvrage 
om uitlevering^ totdat hij in vrijheid zij gesteld ^). Alleen 
in het verdrag met Frankrijk — dat vóór 1849 is ge- 
sloten — treft men niets aan omtrent weigering of 
opschorting der mtievering ingeval zich de opgeëischte 
in gijzeling bevindt; en geen wonder, want in 1845 
was onze regeering door het vreemde voorschrift der 
wet nog niet gebonden, terwijl het Fransche gouver- 
nement overeenkomstig de Circulaire van 5 April 1841 
de handhaving (ier private belangen niet stelde boven de 
medewerking tot strafvervolging, waardoor het algemeen 
welzijn wordt behartigd. 

3*^. Vereischte d^t het aanzoek om uitlevering langs 
diplomatieken weg geschiede. 

„O/? aanzoek van huitenlandsche regeeringen kunnen vreem- 
delingen worden uitgeleverd^^^ zoo luidt de aanhef der tweede 
alinea van art. 17 der wet van 1849, waarbij de alge- 
meene voorwaarden van uitlevering genoemd worden; 



^) Zie art. 17) litt. c, en d, der vreenidelmgenwet. In de meening 
door den heer van Meeuwen (zie bet aangehaalde Aoad. Proefschrift 
pag. 119 en 120) geuit» dat de bepaling van art, 17. litt. d, slechts 
van opschortenden aard is, heeft onze regeering, gelijk uit de tracta- 
ten blijkt, gedeeld. In alle verdragen is voor dat geval slechts sprake, 
van juitstel, van voorloopige weigering, niet van algeheele uitsiniting; 
der uitlevering. 
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overeenkomstig hiennede is in alle verdragen de bepaling 
opgenomen, dat de uitlevering langs diplomatieken weg 
zal worden aangevraagd ^). 

Het spreekt van zeK dat in elke aanvrage tot uitle- 
vering een aanzoek om aanhouding en gevangenneming, 
die noodzakelgk de uitlevering moet voorafgaan, ligt 
opgesloten. Art. 18 der wet van 1849 schrijft dan ook 
voor, dat vreemdelingen die krachtens tractaat zgn opge- 
eischt, voorloopig in hechtenis kunnen gesteld en ver- 
volgens acht dagen na de arrestatie, door de rechtbank 
in raadkamer gehoord zullen worden, terwijl deze binnen 
één maand, haar advies over het al of niet toestaan der 
aanvrage moet uitbrengen. 

Bij de groote verbetering welke de middelen van com- 
municatie ook ook in ons land hebben ondergaan, kan 
het intusschen van groot belang wezen, de aanhouding 
te doen geschieden, vóórdat de eigenlijke aanvrage om 
uitlevering zelve plaats heeft gehad; deze immers moet, 
om gehoor te kunnen vinden, altijd vergezeld gaan van 
de overlegging van stukken, waaruit van een ingestelde 
vervolging voldoende blijkt. Voordat die stukken op de 
plaats hunner bestemming kunnen zijn aangekomen, zal 
veelal de misdadiger, zich den hem gegunden tijd te nutte 
makende, reeds zijn ontsnapt naar den een of anderen Staat, 
die niet uitlevert, zooals bijv. Engeland, om daar on- 
gestoord de vruchten zijner misdaad te genieten; zoo- 
doende wordt het doel der aanvrage in de meeste 
gevallen gemist en zou het aanzoek om uitlevering eerst 
dan ter kennisse der regeering komen, wanneer aanhouding 



1) Ook in de tractaten vöör 1849 gesloten, treffen wij deze bepa- 
ling aan met uitzondering van het verdrag met Pruisen- in 1828 aan- 
gegaan t^t beteugeling van boschdelicten op de grenzen gepleegd. 
Zelfs in het tractaat met Hannover was in § 9 bepaald, dat na de 
aanhouding op verzoek der buitenlandsche autoriteiten gedaan, de uit- 
levering van de eene regeering aan de andere zou gevraagd worden. 



225 

niet meer mogelijk is. Tegenover de versnelde middelen 
van vervoer, waarmede de misdadiger zijn voordeel doen 
kan, staan andere, nog sneller middelen van gemeenschap 
ter dienste der Justitie, die zij niet ongebruikt mag 
laten. Een telegraphische depêche waarin om aanhouding 
verzocht wordt, kan de verdere ontvluchting van den 
vervolgde, die zich reeds veilig waande, voorkomen en 
beletten dat hij zgn straf ontgaat. Men behoort echter 
wel in het oog te houden, dat de beginselen volgens 
welke het aanvragen en toestaan van uitlevering aan 
bepaalde regelen is onderworpen, in 't algemeen ook 
gelden voor de enkele aanvrage om voorloopige aanhou- 
ding. Het gaat immers niet aan, om ieder, tegen wien 
te recht of te onrecht eenige verdenking is opgevat, in 
zijn vrijheid te belemmeren; (en dat zou het geval zijn, 
wanneer elk aanzoek werd toegestaan) de voorloopige arre- 
statie behoort voornamelijk te geschieden met het doel 
om verdere ontvlvchting van personen, die in de termen 
vallen om uitgeleverd te worden, te voorkomen. 

Tot het aanzoek om voorloopige aanhouding kunnen 
in 't algemeen twee wegen aangewezen worden: 1°. die 
iangs welken de eene regeering aan de andere het aan- 
zoek doet, d. i. de diplomatieke weg, 

2\ die, langs welken de rechterlijke autoriteit van den 
eexren Staat aan die van den anderen zulk een aan- 
zo^Js, richt. 
-rf^Ueen op aanzoeken tot aanhouding langs diplomatieken 
w efiz.m^ gedaan, kan hier te lande acht geslagen worden. 

-^^oL^ 1. Het nadeel dat er in gelegen is, om met de 

aanEi.ouding te wachten, totdat de eisch tot uitlevering 

geda^Ê^zMi^ d. i. de processtukken waaruit van vervolging 

Wgkfcr^^ zijn overgelegd, heeft men in het tractaat met 

Ruslst^ sizmxi ontgaan. Art. 3 dat hierop betrekking heeft, 

luidt ^■giJdüg : 

„i?^ ^u^^d contracteerende regeenngen zullen^ zelfs vóór de 

<^^2^%sii=i^ï^^^ i;an Aet hevel van gevangenneming >^ de dadelijke 

16 



226 



en voorloopige inhecktenüstellmp hwt/m&n vragm van den 
vreemdeling^ mens uitleveri/ng wordt verlangd. 

^Beze voorloopige inhechtenisstelling^ welke overigens geheel 
facultatief is^ zal geschieden in de vormen en volgens de 
regelen voorgeschreven door de wetgeving V(in het land^ waar 
zij plaats heeft. 

„De vreemdeling zal in vrijheid gesteld worden^ indien aan 
hemy binnen tmntig dagen^ te rekenen van dien zijner inhech- 
tenisstelling^ geen beteekening is gedaan van het bevel van 
gevangennemmg ^)." 

Volgens de beschouwing van hen, die ^) van oordeel 
zijn dat bl^kens art. 18 der wet van 1849 de voorloopige 
inhechtenisstelling van den vreemdeling niet mag ge- 
schieden vóór de formeele opeisching tot uitlevering onder 
overlegging van een der drie in art. 17 gemelde stukken, 
zou dus de opname van art. 3 in het verdrag met 
Busland geheel onnoodig zijn, daar de regeering dan 
toch de bevoegdheid mist, om aan een aanzoek om voor- 
loopige inhechtenisstelling te voldoen. Ik kan die be- 
schouwing niet deelen, en geloof veeleer dat het voor- 
behoud waarbij die inhechtenisstelling facultatief gesteld 
is — hetgeen wellicht als een uitvloeisel van die be- 
schouwing is aan te merken — veilig had kunnen 
achterwege blgven. 

Wanneer aan een aanvrage om voorloopige aanhou- 
ding, volgens art. 3 van bovengenoemd tractaat gedaan, 
gehoor wordt gegeven, bestaat er geen grond, om te 
beweren dat er in strijd met de wet wordt gehandelde 
Immers, nadat langs diplomatieken weg het aanzoek tot 
inhechtenisneming gedaan is, geeft het administratieve 
gezag, daartoe door de wet bevoegd verklaard, (hetgeen 
blijkt uit art. 18. al. 1 en 2) bevel tot vastzetting» Dan 



1) Zie Staatsbl. 1867. n°. 53. 

S) Zooals de Heer Zilcken in de stadiën over internationaal recbt. 
ïheniis 2e Verz. 2e Deel 1855. 



geschiedt das de inheehtenisstelliDg volgens tractaat 
, derhalve overeenkomstig het voorschrift van art. 18, 
vreemdeKngen Jcrackten* verlag opgeëischt, mogen wor 
gevangen gezet. In hoever kan er dan, bij het toeet 
van zulk een aanzoek door de EuBsisobe regeering gedi 
van een afwijking van de bepalingen der vreemdelingen 
sprake zijn? Men zegt: er is geen aanvrage om ui 
vering voorafgaan, dns mag er geen inhechtenisstell 
worden bevolen. Zalk een verbod is m. i. echter i 
in de wet te lezen; omdat de wet gewild heeft dat 
levering en bij gevolg de aanhouding, of gevangenzette 
die de uitlevering noodzakelijk moeten voora%aan, i 
zullen worden bewerkstelligd, dan ingeval er tegen 
oj^eëischte inderdaad een bevel van gevangennemingen! 
uitgevaardigd, zou een aanzoek om voorloopige inhecl 
nisneming, bij het bestaan van een der stukken in art 
genoemd, slechts in strijd met de wet kannen wor 
ingewilligd? Zij zoa das verbieden de inhechtenisstell 
van personen tegen wie werkelijk reeds een bevel van 
vangenneming was uitgevaard^d, alleen omdat daarvan : 
niet dit de stukken is gebleken, d. i. omdat een aanz 
om uitlevering nog niet toegestaan kan worden? ^ 
wordt er bij zulk een aanzoek verlangd? Slechts 
mindere, waar de vereischten om het meerdere te vraf 
werkelijk aanwez^ zgn. En dat dergelgke aanzoe! 
van de zijde der Russische regeering inderdaad niet : 
te vreezen, vóórdat in Kusland een bevel van gevang 
neming of daarmede overeenkomende acte de procéd 
is uitgevaardigd, daarvoor geven ons de woorden : v>. 
uitlevering wordt verlangd, voldoenden waarborg. Daard 
kan aan de bepaling van art. 3 redelijkerwijze g 
andere beteekenis worden gehecht, dan die eener ani 
patie op de eigenlijke uitleveringsaanvrage zelve, 
oit hoofde van de vereischte overlegging van een bt 
van gevangenneming enz. niet zoo spoedig de plaats 
haar bestemmiug kan bereiken, als veelal, met het 
16* 
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op de onverw^lde aanhouding van den ontvluckte, wen- 
schelijk is. Een aanzoek om aanhouding door de Rus- 
sische regeering gedaan, is dan ook felóelijk niets anders 
dan een voorlooper van de aanvrage om uitlevering, die 
eerst later volgen zal, niet omdat de noodige stukken 
vereischt tot het verkrijgen der uitlevering, nog niet 
bestaan (in dat geval toch zoude de inwilliging van het 
aanzoek niet dan in strijd met de vreemdelingenwet 
kunnen geschieden, omdat dan van een min of meer 
spoedige overlegging der in art. 17 bedoelde stukken 
geen sprake is, daar hetgeen niet bestaat, ook niet kan 
worden overgelegd) maar omdat de overzending van die 
stukken niet spoedig genoeg kan plaats hebben, om ver- 
dere ontvluchting van den misdadiger te voorkomen. TJit 
art. 18 der wet mag men opmaken, dat inhechtenis- 
stelling alleen dan zal geschieden, wanneer er tegen den 
verdachte een bevel van gevangenneming enz. is verleend; 
wordt dan het aanzoek bij art. 3 van het tractaat be- 
doeld, toegestaan, dan heeft er inderdaad aanhouding 
plaats van iemand, tegen wien zulke rechterlijke pro- 
visie reeds is verleend; anders zoude er in dat artikel 
geen sprake kunnen zgn van een vreemdeling wiens uitle- 
vering wordt verlangd^ want dat verlangen kan eerst dan 
door de vreemde regeering worden geopenbaard, wanneer 
er bevel tot gevangenneming is gegeven. 

Wel is waar is de eigenlijke aanvrage tot uitlevering 
dan nog niet gedaan, maar het aanzoek tot voorloopige 
inhechtenisstelling is aan te merken, als een inleiding 
tot de aanvrage zelve, als daarmede in een onafscheidelijk 
verband staande, als een integreerend deel der aanvrage. 
Ik geloof dan ook dat in het tractaat met Busland, 
niets anders is bedoeld, dan hetgeen men duidelijk vindt 
uitgedrukt in de nieuwste verdragen door België ge- 
sloten, o. a. in het tractaat met Zwitserland van 24 
November 1869. 

Art. 5. „L'individu poursuivi pour Tun des faits prévus 
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par Tart. 2 de la présente convention, sera arrêtéprovi- 
soirement sur rexhibition d'un mandat d'arrêt, ou autre 
acte ayant la même force, décemé par Tautorité étran- 
gère competente et produite par voie diplomatique. 

„^» cas d'urgence^ Tarrestation provisoire sera effec- 
tuée sur avis transmis par la poste ou pa^ Ie télégrapJie ie 
Vexistence cPun mandat cTarrét^ k la condition toutefois 
que eet avis sera régulièrement donné par voie diplomar 
tiqiie au ministre des affai/res étrangeres si Tinculpé s'est 
réfugié en Belgique," etc. ^). 

Het tractaat met Baden, alsmede het aanvullings- 
verdrag met Frankrijk ^), behelzen te dezen aanzien een 
dergelijke bepaling als dat met Busland, met dit onder- 
scheid dat de termijn binnen welken de gevangene in 
vrijheid gesteld moet worden, wanneer hem geen me- 
dedeeling van het bevel van gevangenneming wordt 
gedaan, in de beide eerste verdragen tot veertien dagen 
is beperkt. 

Wat het verdrag met Italië betreft, ook daarbij schijnt 
men iets dergeiyks als in de drie genoemde tractaten, 
te hebben bedoeld, ofschoon het niet uitdrukkelijk ver- 
klaart, dat partijen, ook vóór de overlegging van het 
bevel tot gevangenneming, de dadelijke inhechtenisstelling 
kunnen vragen. 

y^Be vreemdeling^ wiens uitlevering ter zake van een der 
in art, 2 genoemde feiten wordt aangevraagd^ zal voorloopig 
in hechtenis worden gesteld enz. 

^) Zie het Recueil d.t& traites enz. van Garcia de la Yega. Deze 
bepaling berust op het voorschrift van art. 4 der Belgische uitleve- 
ringswet van 5 April 1868: «'En cas d'urgence 1'étranger pourra être 
arrêté provisoirement sur Texhibition d'un mandat d*arrêt, décerné par 
Ie juge d'instruction du lieu de sa résidence ou du lieu ou il pourra 
être trouvé, et motivé sur un avis oificiel, donné aux autorités belges, 
par les autorités du territoire oü Ie crime ou Ie délit aura été commis." 

^) Zie art. 7 van het tractaat met Baden Staatsbl. 1865 n"*. 8 en 
art. 2 van het additionneele tractaat met Frankrqk. Staatsbl. 1860. 
n. 50. 
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j^Be vreemdeÜnff zal *» vrijheid gesteld worden^ wanneer 
hem binnen twintig dagen sedert zijne inheohtenisstelUng geen 
beteeiening is gedaan van het bevel van gevangenneming ^ 
art. 3 ^). 

Beschouwt men deze bepaling als niet anders te 
zeggen, dan dat na de formeele opeisching tot uitlevering 
met overlegging der noodige processtukken, voorloopige 
inhechtenisneming kan worden bevolen, dan heeft zij 
weinig nut. Dat het bevel van gevangenneming, zoo het 
is overgelegd, aan den gevangene moet worden medege- 
deeld, behoefde dan bij tractaat toch niet te worden 
vermeld. Intusschen juist uit al. 2 moet men, aanne- 
mende dat een verdrag behoort te worden uitgelegd in 
den zin, waardoor de bepalingen daarin vervat, de meeste 
beteekenis verkrijgen, opmaken, dat het geheele artikel 
doelt op een aanzoek tot voorloopige aanhouding, zonder 
dat er nog een bevel van gevangenneming is overgelegd. 

Dan beteekent al. 2 dat zulk een bevel binnen twintig 
dagen, met de eigenlijke aanvrage tot uitlevering, moet 
zijn ingekomen bij de aangevraagde regeering, en aan 
den gevangene medegedeeld, bij gebreke waarvan hig op 
vrije voeten zal worden gesteld. 

Aanzoeken om voorloopige inhechtenisstelling zullen 
dus ( m. i. in overeenstemming met de wet van 1849 
kunnen worden ingewilligd, wanneer aan de volgende 
voorwaarden wordt voldaan : in de eerste plaats dat het 
aanzoek langs diplomatieken weg geschiede, en in de 
tweede plaats dat het niet gedaan worde, vóórdat in het 
land waarvan de aanvrage uitgaat, reeds een bevel van 
gevangenneming is verleend. Wanneer deze voorwaarden 
of een van beide ontbreken, kan hier te lande de voor- 
loopige gevangenzetting niet dan in strijd met de wet 
plaats vinden (vgl. art. .151 Grondw.). 



1) Zie art. 3 van het tracraat met Italië. Staatsbl. 1870. n°. 36. 
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Ad. 2. Voorloopige aanhouding op verzoek van buiten- 
landsche rechterlijke amtenaren. 

Volgens de voorgaande beschouwing, mogen onze rech- 
terlijke amtenaren op verzoek van buitenlandsche auto- 
riteiten geen vreemdelingen aanhouden, of in hechtenis 
doen stellen; het i& echter de vraag, of het niet wen- 
schelijk zou zijn, hun bg de wet bevoegdheid daartoe 
te geven. Het verzoek om voorloopige aanhouding en 
gevangenzetting, door de gerechtelijke autoriteiten van 
het eene, aan die van het andere land gericht, zal uit 
den aard der zaak veel eerder ter kennisse komen van 
den betrokken amtenaar, dan wanneer het eerst door de 
eene regeering aan de andere, en vervolgens door deze 
aan hem wordt medegedeeld. Dat de behoefte aan voor- 
zieningen omtrent zulke rechtstreeksche mededeelingen, 
buiten de regeeringen om gedaan, zich reeds lang heeft 
doen gevoelen, blijkt zoowel uit de ministerieele Circu- 
laire van 20 Januari 1852, als uit hetgeen door den 
Heer van Nispen gezegd is, ten aanzien van het vragen 
van uitlevering en inhechtenisstelling langs den>diploma- 
tieken weg ^). Deze schrijver betreurt het dat de be-* 
paling van § 8 in het vroegere tractaat met Hannover 
oj^enomen, in alle andere tractaten wordt gemist. 

Die bepaling luidde aldus: 

^^ Wanneer er gronden voorhanden zijn^ om de uitlevering 
een^ misdadigers te vragen^ zullen de rechters of officieren 
van Justitie in de landen der wederzijdsche regeeringen^ 
elkander onderling verzoeken om den misdadiger aan te houden^ 
en tot elkanders beschikking in verzekerde bewaring te stellend 

Naar aanleiding dezer bepaling, door hem fien zeer 
heilzaam voorschrift genoemd, maakt de Heer van Nispen 
de opmerking, dat de uitlevering wel langs diplomatieken 
weg moet worden gevraagd, maar dat, om ontvluchting 



i) Zie vluchtige opmerkingen over den invloed van het volkenrecht 
op het strafrecht, in.Themis 2e Verz. 2e Deel 1855. 
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gedurende den tijd, die met aanvrage en beschikking 
verloopt te voorkomen, de rechters en de amtenaren van 
het O. M. in de beide landen elkander moeten verzoeken 
om de verdachten in bewaring te stellen, en dat zulk 
een aanzoek van den betrokken amtenaar tot voorloopige 
inhechtenisstelling moet kunnen leiden. Deze opmerking 
berust op de overweging dat, zoo men geen dergelijken 
maatregel kan nemen het vragen der uitlevering maar al 
te dikwijls zijn doel zal missen, daar vooreerst snelheid 
van handelen geen kenmerk der diplomatie is, en ten 
tweede ook bij de ifieeste voortvarendheid, de voorge- 
schreven weg te veel tijd zou eischen, om niet aan den 
misdadiger de gelegenheid tot ontsnapping naar elders, 
met name naar Engeland open te stellen. De boven- 
gemelde Circulaire verklaart dan ook, met het oog op 
de noodzakelijkheid den misdadiger aan te houden, vóórdat 
de aanvrage tot uitlevering is geschied, dat het gemis 
van zoodanige bepaling als in het tractaat met Hannover, 
in de overige verdragen bij een strenge toepassing der 
wet van 1849 geen nadeel aan de dienst der Justitie 
kan toebrengen. De bepaling waarop gedoeld wordt, 
kan inderdaad, daargelaten de vraag of haar werkelijke 
opname in de overige tractaten wel overeenkomstig de 
voorschriften der wet zou hebben kunnen geschieden ^), 
op zich zelve zeer doelmatig worden geheeten ; maar men 
moet niet, zooals de Heer van Nispen schijnt gedaan te 
hebben, over het hoofd zien dat dit heilzame voorschrift 
zooals hij het noemt, in nauw verband staat. met een 
ander voorschrift, dat namelijk de rechterlijke provisiën *) 
fe^en den verdachte verleend^ tegelijk met hef aanzoek om 
voorloopige inhechtenisstelling zullen worden ingezonden^ en 



1) Vgi. de ministerieele Circulaire van 28 Augustus 184!9. 

S) Hieronder zal toch wel niet anders kunnen verstaan worden dan 
het bevel van gevangenneming en de andere actes de procédure over- 
eenkomende met die, welke in art. 17 der vreemdelingenwet gemeld zijn. 
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bij, of dadelijk na de aanhouding aan den gearresteerde 
beteekend. In haar geheel dus beschouwd levert de be- 
paling door den Heer van Nispen zoo zeer aanbevolen, 
bijna even weinig waarborg op voor een spoedige aan- 
houding en tegen de ontkoming van' den verdachte, als 
wanneer men alle aanhouding verschuift tot het inkomen 
der stukken, waarbg uitlevering kan worden gevraagd, 
en zeker is zij veel minder geschikt om het gewenschte 
doel te bereiken, dan bepalingen zooals wij die in het 
tractaat met Eusland (zie pag. 225) vinden, waarbij men 
bovendien, in overeenstemming met de voorschriften der 
wet, aan het beginsel heeft vastgehouden, alle aanzoeken 
met uitlevering in verband staande, langs den diploma- 
tieken weg te doen plaats hebben. 

Intusschen kan toch aanhouding op enkel verzoek der 
bevoegde buitenlandsche autoriteiten, geheel buiten mede- 
werking der wederzijdsche regeeringen, een te gunstigen 
invloed op den goeden uitslag der vervolging hebben, 
dan dat men in de wet ^), 't zij dan in de vreemde- 
lingenwet of in het wetb. van strafv. geen bepaling zou 
opnemen, waarin aan de rechterlijke amtenaren de be- 
voegdheid werd verleend, zoodanig aanzoek in te willigen. 
De vraag rijst echter daarbij op, onder welke voorwaarden 
die bevoegdheid zou kunnen gegeven worden; want het 



l) Een dergelijke bepaling in de tractaten op te nemen als in § 8 
van het verdrag met Hannover is geschied, komt mij minder noodig 
en gepast voor. Tractaten dienen om de rechten en verplichtingen der 
regeeringen tegenover elkander, geenszins om die der amtenaren der 
beide landen wederzgds te regelen. Heeft bgv, in een zeker geval de 
amtenaar hier te lande naar de wet geen bevoegdheid om voorloopige 
inhechtenisstelling te bevelen, dan kan hij die bevoegdheid niet ont- 
leenen aan een tractaat, waarbij bepaald wordt dat de autoriteiten in de 
beide landen elkander onderling zullen verzoeken om den misdadiger 
aan te houden en tot elkanders beschikking in verzekerde bewaring 
te stellen. Geeft daarentegen de wet hem wel die bevoegdheid, dan 
zal hij zoodanig aanzoek wei inwilligen, zonder dat daaromtrent iets 
bij tractaat is bepaald. 
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spreekt toch van zelf dat niet elk aanzoek van dien aard, 
d. i. ook in die gevallen, waarin voorloopige gevangen- 
neming, zoo het misdrijf hier te lande was gepleegd, niet 
is toegelaten, zal mogen worden toegestaan. Vasthoudende 
aan de beginselen die ten aanzien der uitlevering gelden, 
dat namelijk tot dien maatregel niet mag worden over- 
gegaan, voordat er voldoende aanwijzingen en genoegzame 
zekerheid omtrent de schuld van den vervolgden persoon 
bestaan, zoo geloof ik dat voor zoover de voorloopige 
inhechtenisstelling betreft, bij de wet zal moeten bepaald 
worden, dat op aanzoek van de bevoegde buitenlandsche 
autoriteiten, tot die inhechtenisstelling zal mogen worden 
overgegaan, indien daarbg melding is gemaakt van het 
bestaan, hetzij van een bevel, overeenkomende met dat 
waarop in art. 43 wetb. van strafv. gedoeld wordt ^) 
(mandat d'amener; art. 40. al. 2. C. d'J. O.) hetzij van 
een bevel tot voorloopige gevangenneming (artt. 43 en 
77 wetb. van strafv.) hetzij van een bevel tot gevangen- 
neming of gevangenhouding (art. 88 wetb. van strafv.) 
door de daartoe bevoegde personen uitgevaardigd in het 
land, waarvan het aanzoek uitgaat. Men zal wellicht 
aanmerken, dat tdtievermg niet dan na verleenden rechts- 
ingang met bevel van gevangenneming (het mandat 
d'arrêt bedoeld bij art. 91. 0. d'J. O.) kan worden toe- 
gestaan en dat dus in het door mij aangenomen stelsel, 
om de beginselen die ten aanzien van uitlevering moeten 
worden gevolgd, ook bij de enkele aanzoeken tot aan- 
houding te doen gelden, de inhechtenisstelling, voordat 
een eigenlgk bevel tot gevangenneming is gegeven, niet 
geoorloofd kan zijn. Men behoort echter wel in 'toog 
te houden, dat de voorwaarden die aan uitlevering en. 
de enkele inhechtenisneming moeten worden gesteld wel 
gelijksoortig, maar daarom nog niet geheel en al dezelfde 
behoeven te zijn; dat, om uitlevering te doen plaats 



^) d. i. in geval van ontdekking van het misdrijf op heeterdaad. 
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grigpen, de verdenking tegen een bepaald persoon oji^evat, 
op vastere gronden berusten, en de aanwijzingen ■ T^^aar- 
door z^n schuld aan het gepleegde misdrijf tot klaarheid 
kan worden gebracht, duidelijker z^n moeten dan noodig 
is, om slechts de voorloopige aantasting des persoons te be- 
werkstelligen. Aanhouden en mhechtenisnemen is nog niet 
uitleveren^ en terw^l het minder raadzaam is, . om uitle- 
vering reeds dan toe te staan, wanneer in het land 
waarvan de aanvrage uitgaat, nog geen eigenlijk bevel 
tot gevangenneming is gegeven, omdat dan wellicht die 
gewichtige maatregel later zou blijken geheel nutteloos 
en dus ongeoorloofd te zijn geweest, zoo zal de voor- 
loopige inhechtenisstelling mogen plaats hebben in al 
die gevallen, waarin zoo het misdr^f hier te lande was 
gepleegd, de verdachte zonder bevel des rechters, van 
zijn vrijheid zou kunnen worden beroofd. Wanneer 
slechts gezorgd wordt dat het voor den vreemdeling, die 
zich tijdelijk op Nederiandsch gebied bevindt, geen onder- 
scheid maakt of hij verdacht wordt van een misdrijf hier 
te lande of wel buiten 'slands gepleegd, zullen de aan- 
spraken die ook hij naar de beginselen onzer wetgeving, 
en onder de beperkingen bij de wet vastgesteld, op 
persoonlijke vrijheid mag doen gelden, volkomen geëer- 
biedigd blijven. 

Ten slotte vinde bier nog een enkele opmerking over 
de practijk hier te lande,- ten aanzien der aanhouding 
van voortvluchtige vreemdelingen gevolgd, haar plaats. 
Veelal wordt op telegraphisehe dépêches door buiten- 
landsche rechterlijke amtenaren aan hun amtgenooten 
in Nederland gericht, voorloopige inhechtenisstelling 
van verdachte vreemdelingen bevolen. Wanneer nu maar 
uit die berichten blijkt dat het misdrijf op heeterdaad 
is ontdekt, of dat er in 't algemeen eenig gegrond ver- 
moeden omtrent de schuld van een bepaalden persoon 
bestaat, dan zal de arrestatie hier te lande, iure consti- 
tuendo ten minste voldoende zijn gerechtvaardigd. Of 
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echter, zoolang de bepalingen der wet van 1849 onveran- 
derd blijven, of althans ten aanzien der voorloopige in- 
hechtenisneming van personen, die nog niet in de termen 
vallen om uitgeleverd te worden, bij het wetb. van 
strafv. geen bijzondere voorzieningen zijn gemaakt, wel 
de bevoegdheid bestaat, aan zulke aanzoeken gehoor te 
geven, meen ik te mogen betwijfelen. Zonder volkomen 
in te stemmen met hen, die alle eischen tot voorloopige 
inhechtenisstelling, ook wanneer zij langs diplomatieken 
weg bij wijze van anticipatie op de aanvrage tot uitle- 
vering gedaan zijn, (d. i. wanneer de vereischten daartoe 
werkelijk aanwezig zijn ^) als niet-ontvankelijk be- 
schouwen, en terwijl ik het er voor houd, dat een ver- 
zoek om inhechtenisneming, ook vóór de overlegging 
van een bevel tot gevangenneming, mits volgens tractaat 
en langs diplomatieken weg aan onze regeering gericht, 
zal kunnen worden toegestaan, zoo acht ik den Neder- 
landschen amtenaar thans onbevoegd om op een dergelijk 
aanzoek acht te slaan, wanneer het van de buitenlandsche 
rechterlijke autoriteit afkomstig is. 

Buiten de gevallen in de wet bepaald, mag niemand 
in hechtenis genomen worden dan op een met redenen 
omkleed bevel van den rechter. Ten aanzien van voort- 
vluchtige vreemdelingen wordt de bevoegdheid, om zon- 
der opgave der motieven een bevel tot inhechtenisstelling 
uit te vaardigen, bij uitsluiting^ in art. 18 der vreemde- 
lingenwet geregeld. Al neemt men nu de bepaling in 
dat artikel vervat, niet in haar strengste beteekenis, zoo 
blijkt dan daaruit toch dat de inhechtenisstelling niet 
kan plaats hebben, dan op bevel van het administratieve 
gezag 2) en dat dit bevel niet kan worden verleend, dan 
wanneer het aanzoek van regeering tot regeering is ge- 

1) Zie hetgeen boven omtrent de wettigheid van art. 3 van het 
tractaat met Eusland is gelegd. 

3) Zie het aangehaalde Acad. Proefschr. van den Heer van Meeu- 
wen, pag. 125 in fine. 
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schied, en reeds door den rechter van het land, waaruit 
het aanzoek afkomstig ijs, een met redenen omkleed bevel 
van gevangenneming is gegeven. Op deze gronden be- 
schouw ik dan ook de aanhouding en gevangenzetting 
in de bekende zaak van den dief en oplichter Charles 
Guy (den zoogenaamden Graaf d'Hombres) als niet ge- 
heel overeenkomstig de wet geschied. Op een telegram 
van den Ober-Procurator te Keulen, den 26*^®" October 
1861 bij de Amsterdamsche Politie ontvangen, was deze 
misdadiger, nadat hij dep 27***° October was ontvlucht, 
in den nacht van 2 op 3 November te Amsterdam aan- 
gehouden, en in het Huis van Bewaring ter beschikking 
van den Officier van Justitie gesteld. Deze amtenaar 
liet hem, in de verwachting dat er uit Pruisen een for- 
meel aanzoek tot uitlevering zou komen, tot op den ll^''" 
November in hechtenis ^). In het Rapport hieromtrent 



^) Uit deze inhechtenishouding blijkt m. i. duidelijk dat de Officier 
van Justitie, aanvankelijk althans, de aanhouding den S^^^ November 
gedaan, in casu niet beschouwde als een maatregel, genomen om de 
uitzetting van een niet toegelaten vreemdeling (zooals d'Hombres blijkt 
te zgn geweest) volgens art. 9 der vreemdelingenwet te kunnen be- 
werkstelligen. Had hij toch zulk een beteekenis aan die aanhouding 
gegeven, dan zou hii de hechtenis niet tot den Uden November heb- 
ben laten voortduren. Indien het in arrest nemen werkelijk met het 
oog op uitzetting plaats had gehad, dan was wel de oogenblikkelyke 
aanhouding, maar niet het doen voortduren daarvan uit de wet te ver- 
dedigen geweest. Dat echter de amtenaren van Politie de aanhouding 
inderdaad niet hebben gedaan in de overtuiging dat d'Hombres als 
niet-toegelaten vreemdeling onmiddellijk zon moeten over de grenzen 
gebracht worden, blijkt uit de omstandigheid dat men getelegrapheerd 
heeft aan den Ober-Procurator te Keulen, opdat de uitlevering onver- 
wijld zou kunnen worden aangevraagd. Het gold hier de aanhouding 
tot uitlevering en niet toU uitzetting. Dat nu Charles vGuy later is 
uitgezet, konde op de bedoeling waarmede aanvankelijk de aanhouding 
was geschied, geen terugwerkende kracht hebbeu. Juist om de be- 
doeling waarmede zij plaats had gehad, was in casu de aanhouding 
onwettig; haar op grond van ait. 9 der vreemdelingenwet te verde- 
digen is onuiogelyk. Bet recht van aanhouding ier uitlevering kan 
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den S"*®" October 1862 in de Tweede Kamer naar aan- 
leiding der addressen van G-ny's verdediger uitgebracht, 
was dan ook en m. i. te recht, de bevoegdheid tot aan- 
houding en de daarop gevolgde inhechtenisstelling be- 
twist. Daarvoor beriep men zich in de eerste plaats op 
het feit, „dat er geen ontdekking op heeterdaad had 
plaats gehad." In zijn „Nota van Bedenkingen" t^en 
het genoemde Rapport, voerde de Officier van Justitie 
tot zijn verdediging aan, dat er wel van ontdekking op 
heeterdaad sprake was geweest Zoo deze bedenking 
werkelijk op goede gronden berustte, moesten alle be- 
zwaren tegen de liandeling van dien amtenaar als ver- 
vallen worden beschouwd. Immers, volgens art. 41 wetb. 
van strafv. is, bij ontdekking in flagranti, wanneer het 
geldt een der misdrijven, bg art. 88 genoemd, de amte- 
naar van het O. M. bevoegd, den verdachte in verze- 
kerde bewaring te stellen. Blijkens het telegram der 
Pruisische autoriteit, was het feit, aan Charles Guy ten 
laste gelegd, „eine bedeutende Unterschlagung", d. i. 
diefstal of oplichting, en deze misdrijven worden in art. 88 
wetb. van strafv. gemeld, zoodat de aard van het mis- 
drijf, tegen de aanhouding geen bezwaren opleveren kon. 
In casu echter • kon er noch van betrapping des misda- 
digers, noch van ontdekking van het misdrijf op heeter- 
daad door de Politie te Amsterdam sprake z^n. OntdekUng 
van een misdrijf in flagranti kan alleen geschieden ter 
plaatse waar het misdrijf is gepleegd en alleen door de 
amtenaars van Politie aldaar met de uitoefening hunner 
functiën belast. Zoodanige ontdekking van een misdrijf 
in Wiesbaden gepleegd, was te Amsterdam een onmo- 
gelijkheid. 

En wat de hei/rapping op heeterdaad betreft, Charles 



alleen uit art. 18 worden afgeleid, en dewijl in casn al de vereisehten 
bij dat artikel voor aanhouding gesteld ontbraken, moet men de arres- 
tatie beschouwen als in stryd met de wet geschied. 



Gay was den 27''" October outrlucht en eerst in den 
nacht van 2 op 3 November aan^bouden. Aan de be- 
palingen van het wetb. van strafv. kon de bevo^^eid 
tot aanhouding en inhechtenisneming volgeus de artt. 39 
en 43 niet worden ontleend, en evenmin aan de voor- 
schriften der wet van 1849 '). 

In de m. i, . onjuiste bewering van den Officier van 
Justitie dat in casu van ontdekking op heeterdaad sprake 
zou zyn geweest en dus de Nederlandscbe amtenaai 
wanneer het bl^kt dat in het buitenland de vervolging 
onverwijld na het plegen van het misdrijf is ingesteld, 
daardoor reeds de bevoegdheid zou hébben om de voor- 
loopige inhechtenisstelling te bevelen, ligt echter een 
ernstige wenk opgesloten om op het pant van aanhou- 
ding en gevangenzetting van ontvluchte vreemdelingen, 
onze wetgeving overeenkomstig de beginselen eener goede 
jurisprudentie aan te vullen. Juist uit het beroep op 
art. 38 en vlgde van het wetb. van strafv., hoe onge- 
zond het op zich zelf mocht zijn, kan men opmaken dat 
die bekwame amtenaar gevoeld heeft, dat het nemen van 
praeventieve maatregelen tegenover vreemdelingen, by in 
het buitenland ingestelde vervolging op heeterdaad, niet 
in de minste mate in strgd is met de algemeene begin- 



>) Wel is vaar had nen bg Charles Quj waarden getODdea, vul- 
geus zijD erfceateais arkomslig van bankactieu door hem te Wieaba- 
den ontvreemd, en zoude deze omstandigbeid naar de letter van art. 
38 wetb. van strafv. voldoende redea opgeleverd hebben, om van be- 
trappit^ op heeterdaad te kunnen spreken, al waa er ook een geruime 
tijd tusschen de aanhoudiog en het plegen van het misdrgfverloopen, 
maar het is duidelyk dat zulk een opvatting te zeer str^dt met het 
begrip van ontdekking en betrapping in flagranti, dat voor het overige 
zoo juiat in art. 38 is aangeduid, dan dat tg in de practyk zou kun- 
nen gelden. Om met eeoigeu grond van recht uit de omstandigheid, 
dat iemand waarden of papieren, die op een gepleegd misdryf betrek- 
king hebben, bjj zich heeft, af te leiden dat hij de dader b, ia het 
uoodig dat die voorwerpen terstond nadat bèt misdrijf ia gepield, 
bi) hem gevonden worden. 
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selen in de Nederlandsche wetgeving ten aanzien der 
persoonlijke vrijheid gehuldigd. Hoewel ik hem niet kan * 
toegeven dat G-uy door de Amsterdamsche Politie op 
heeterdaad is betrapt, meen ik toch (en dit is eigenlijk 
met die bewering bedoeld) dat een voortvluchtige mis- 
dadiger, wanneer in het buitenland zijn misdrijf in fia- 
granti is ontdekt, hier te lande zal mogen worden aan- 
gehouden en in voorloopige bewaring gesteld, even alsof 
het misdrijf op Nederlandsch gebied gepleegd, en op hee- 
terdaad was ontdekt. Daartoe echter is het noodig dat 
bij een uitdrukkelijke bepaling in de wet van 1849 of 
wel in het wetb. van strafv. op te nemen, aan de am- 
tenaren met het opsporen van misdrijven belast, de be- 
voegdheid worde gegeven op aanzoek van buitenlandsche 
autoriteiten zich van den vervolgden persoon te verze- 
keren, ingeval uit zoodanig aanzoek van ontdekking in 
flagranti, of anderszins van het bestaan van zulke aan- 
wijzingen omtrent de schuld des vervolgden blijkt, die 
te zijnen aanzien het nemen van praeventieve maatre- 
gelen rechtvaardigen kunnen. 

In de tweede plaats werd blijkens bovengemeld Eap- 
port van 8 October 1862 de bevoegdheid tot aanhouding 
en voorloopige bewaring betwist, omdat „er van de 
Pruisische regeering geen werkelijke opeisching tot uit- 
levering gedaan was;" tegen deze bedenking bracht de 
Officier van Justitie in, dat aanhouding naar aanleiding 
van een ontvangen telegram eener bevoegde buitenland- 
sche autoriteit, noch vreemd, noch ongewoon was, en 
daarbij werd door hem op talrijke antecedenten gewezen. 
Bovendien toonde hij aan, dat het doel met de aanvrage 
om uitlevering beoogd, doorgaans zou worden gemist, indien 
men met de aanhouding wachten moest, totdat de formeele 
aanvrage tot uitlevering met overlegging van een rechter- 
lijk bevel van gevangenneming (mandat d'arrêt) had plaats 
gehad, en dus wel niemand, door practijk met het opsporen 
van misdrijven bekend, de aanhouding van Guy zou wraken. 



241 



Het is inderdaad niet te ontkennen dat door die prac- 
tijk krachtig wordt medegewerkt tot de bestraffing van 
het kwaad en de instandhouding van de rechtsorde in 
de maatschappij, waar die ook geschonden moge zijn, en 
dat wel te meer, naar mate volgens tractaat het aanzoek 
tot in hechtenisstelling langs diplomatieken weg niet 
afzonderlijk en met den vereischten spoed kan gedaan 
worden, maar slechts subsidiair en tegelijk met de eigen- 
lijke aanvrage om uitlevering, d. i. na overlegging der 
noodige processtukken, waaruit van een ingestelde ver- 
volging blijkt, geschieden kan, zooals ten aanzien van 
alle Staten, met uitzondering alleen van Busland, Italië, 
Baden en Frankrijk (zie boven pag. 226 en 229) het 
geval is. Immers, bij een vervolging door de Justitie 
in Pruisen ingesteld, zal elk aanzoek tot voorloopige in- 
hechtenisstelling, zelfs langs diplomatieken weg gedaan, 
nimmer kunnen worden beschouwd als een opeisching 
volgens tractaat. Dit alles neemt echter niet weg, dat 
de practijk, hoe schoon de resultaten ook mogen zijn, 
die bij het volgen daarvan voor de belangen der maat- 
schappij verkregen worden, in strijd is met de stellige 
voorschriften der wet ^). 

Aan dien toestand behoort een einde te worden ge- 
maakt. Het moet niet langer mogelijk zijn dat tegen de 
handelingen van amtenaren, die naar hun beste weten 
hun verplichtingen jegens den Staat vervullen, min of 
meer juiste bedenkingen, op wettelijke bepalingen ge- 
grond, ingebracht en aldus die amtenaren in een onhoud- 
bare stelling geplaatst worden. Overeenstemming tus- 
schen de wet en de practijk is noodig. Wel verre echter 
van te wenschen dat daartoe de practijk zich naar de 
thans bestaande, te enge wetsbepalingen richte en dat 
de rechterlijke amtenaren slechts ten koste hunner^ hoo- 
gere verplichtingen zich in de toekomst strikt aan de 



1) Zie Bijlage F. 

17 
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bevoegdheid hm by de wet verleend houden, komt bet 
mi} iot^iendeel zeer noodig toot, omgekeerd de wet naar 
de beboeten der piact^k te wijzigen, in dier voege, dat 
amtsverricbtingen welke, zooals de aanhonding en in- 
becbteniastelling van Charlea Gruy, geheel met de alge- 
meene begineelen, door onze wetgeving ten aanzien der 
persoonlijke vrijheid gehuldigd, strooken, niet meer on- 
wettig genoemd kannen worden. Doet men dit niet, laat 
men de wet onveranderd, dan staat het te vreezen dat 
bij de eenmaal aangenomen gewoonte om op aanvrage 
van buitenlandscbe autoriteiten aan te boaden, en bij 
gebreke van verstandige wetsbepalingen, waarin de be- 
voegdheid tot arrestatie en inhechtenishouding eenigzins 
mim is gesteld, deigelijke aanzoeken, in tegenstelling 
met hetgeen in de zaak van G-uy is geschied, ook dan 
worden ingewilligd, wanneer zulke praeventieve maatre- 
gelen naar de beginselen onzer wetgeving niet zouden 
zijn te verdedigen, bijv. ingeval slechts een losse ver- 
denking tegen den een of anderen vreemdeling is opgevat, 
die geen grond kan opleveren hem voor korteren of lan- • 
geren tijd van een recht te berooven, hem door de G-rond- 
. wet gewaarborgd. 



Over den invloed, welke de formeele voorvumrden, aan de 
uitlevering gesteld, in verband met de artt. 8 e« 9 van het 
wet6. van strafv. op de vervolging en bestraffing der aldaaf 
genoemde misdrijven kunnen uitoefeTien. 

Reeds vroeger heb ik trachten aan te toonen, tot 
welke inconsecLuentjën en vreemde resnltaten de omstan- 
digheid leiden moet, dat de wet van 1849 en de artt. 
8 en 9 wetb.' van strafv. ten opzichte van bet aantal 
der in die beide wetten genoemde misdreven zoo weinig 
met elkander overeensteiamen, dat de gevallen waarvoor 
volgens de vreemdelingenwet en de daarop gegronde 
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tractaten, uitlevering kan toegestaan en gevraagd worden, 
veel talrijker zijn dan die, waarin volgens het wetb. 
van strafv. de rechter bevoegd is kennis te nemen van 
misdrijven buiten 's lands gepleegd ^). Ik heb er op 
gewezen dat voortvluchtige vreemdelingen door de me- 
dewerking der Nederlandsche regeering gestraft kunnen 
worden voor dezelfde misdrijven en in dezelfde gevallen, 
waarin de voortvluchtige Nederlander die aan zijn ver- 
volgers ontsnapt en in zijn vaderland teruggekeerd is, 
zich door de beperktheid van artt. 8 en 9 van dat wet- 
boek straffeloosheid ziet gewaarborgd *). Dat onze re- 
geering uitlevering heeft bedongen voor misdrijven op 
het gebied eener derde Mogendheid begaan, die, zooals 
bijv. vergiftiging in het geheel geen aanleiding geven tot 
vervolging en bestraffing hier te lande, omdat er in het 
wetb. van strafv. volstrekt geen melding van gemaakt 
wordt, is reeds gebleken. Thans wensch ik hetgeen 
elders slechts in het voorbijgaan geschiedde, nader aan 
te toonen, dat een zoodanig beding ten aanzien van 
misdrijven^ die buiten ^s lands begaan^ hier wel strafbaar zijn^ 
eveneens alle beteekenis mist. 

Volgens de meeste verdragen heeft onze regeering het 
recht, uitlevering te eischen voor misdrijven buiten het 
gebied van partijen begaan, een recht, waarvan echter 
de uitoefening aan zulke voorwaarden is verbonden, dat 
zij er nimmer gebruik van maken kan, ook ingeval het 
geldt misdrijven in het wetb. van strafv. strafbaar gesteld. 
Overeenkomstig alle verdragen toch hangt de verplichting 
tot uitlevering af van de vertooning van eenig bewijs dat 
in het land dat de aanvrage doet, reeds strafvervolging 
is ingesteld. Nooit zal de Nederlandsche regeering, 



^) Zoo worden bijv. vergiftiging, kindermoord, vadermoord, oplich- 
ting buiten 's lands begaan, niet gestraft, dan wanneer bet misdrgf 
door een Nederlander op een Nederlander is gepleegd. Zie art. 9. 1°. 
en 2^. wetb. van strafv. 

^ Zie pag. 118. 

n* 
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waoaeer het betreft misdrgven buiten Nederland begaan, 
aao dat rereisclite kiiiineQ voldoea, want juist hangt 
volgens de bepalingen van liet wetb. van strafv. het 
instellen der vervolging van de verkregen uitlevering af. 
Indien dan al het gebrek aan overeenstemming tusschen 
dat wetboek en art 17 der vreemdelingenwet, voor zoover 
het aantal der opgenoemde misdreven betreft, als een 
groote font ia aan te merken, zoo bestaat er geen grond boe- 
genaamd voor de vrees dat een misdadiger, eenmaal aan de 
Xederlandsche regeering ai^eleverd, niet verder vervolgd 
en gestraft kan worden. Daarom komt m^ de meening 
van den Heer Yaillant '), dat het bedoelde onderscheid 
tusschen de beide wetten, oorzaak van nuttelooze en voor 
de strafvervolging nadeellge uitlevering kan wezen, on- 
juist voor. Hg maakt immers daaruit de gevolgtrekking, 
dat er misdrijven zijn, waarvoor wèl uitlevering kan ge- 
vraagd en verkr^Ën worden, maaT aaarvoot tegen den 
dader geen verdere Hrafvervolgmg kan worden ingesteld, tenzij 
lig, een Kederlander zijnde, tegen een Nederlander mis- 
daan hebbe. „Bij voorbeeld," zoo zegt de schrgver, „is 
dit o. a. het geval bij manslag en verkrachtÏNg. Die mis- 
daden staan wel in de wet van 1849 vermeld, maar 
komen niet voor in art. 9. 2'. wetb. van strafv.," waaruit 
hg opmaakt, dat wanneer een Nederlander bijv. in 
Pruisen een manslag begaat en vervolgens naar Baden 
ontvlucht, de uitlevering zal kunnen gevraagd en ver- 
kregen worden, maar de eenmaal aan onze regeering uit- 
geleverde van alle rechtsvervolging moet ontsl^en worden, 
wanneer niet blijkt dat de verel^ene een Nederlander 
was. „Deze omstandigheid," zegt hij ikan eerst bg de 
behandeling der zaak tot zekerheid worden gebracht, zoo- 
dat, wanneer de versli^ene een vreemdeling was, niet 
alleen de geheele uitlevering onnut is, maar nu ook de 



') Zie VailUnt; Strijd tusscbea het wetb. vüDstrarv. ea de uitlere- 
riogawet vu 1849. in Nieuwe BydrageQ Jaargang 1852, png. 400 — 115. 
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dader als Nederlander niet meer kan worden nitgel 
aan Froisen, als het land waarin hetmiBdrijf iebeg 
krachtens den ook in ons positief recht geldenden vc 
rechtelgken regel dat onderdanen niet kunnen w 
uitgeleverd. Zoo dit bezwaar zich inderdaad in de pr 
deed gevoelen, zeker zon het gewichtig genoeg g 
knnnen worden, om al de misdrijven in art. 1 
wet van 1849 opgenoemd, evenzeer te vermelden i 
wetb. van strafv ; maar ketsen de Heer Yaillai 
een eventualiteit beschouwt, kan iure constituto ni 
plaats grijpen ; het verschil tusschen de beide n 
heeft op verre na niet de gewichtige beteekenis, d 
er aan hecht. Volgens art. 17. litt. a. der vrei 
lingenwet toch, m^ geen uitlevering worden toegei 
dan Ji; of fw overlegging van een behoorlijk geautkeni 
afschrift van hei vonnis van veroordeeling, van in slaa 
hesehuldigingsielling of van verleening van recMeingan 
hevel van gevangenneming, een voorschrift, waarvs 
noodzakelijkheid geen nadere aanduiding behoeft. 
dit voorschrift der wet geldt niet alleen waar aan 
regeering een aanvrage tot uitlevering wordt ge 
ook door haar moet er aan worden voldaan, wil z: 
een vreemden Staat uitlevering bekomen. Wel is 
regelt de vreemdelingenwet alleen de gevallen w 
en de voorwaarden waarop door onze regeering een 
danige aanvrage kan worden toegestaan, maar men 
met den Heer Yaillant (en de bestaande tractaten 1 
dit dan ook voldingend uit) aannemen dat, o&chot 
beding van reciprociteit niet bepaald in de wet is 
geschreven, ten minste ten aanzien van de overle 
der bewijzen eener rechtsvervolging, ingesteld de 
overheid van het aanvragende land , geen trai 
zullen worden gesloten, waarin de wederkeerigheii 
op den voorgrond is gesteld ^) ; waarin de verplichl 

1) Reciprociteit is hiet uit den aard der zaak noodwend 
steunt hier niet op een angstvallig, betrompen afmeten van 
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van beide partijen niet nagenoeg dezelfde en van gelijken 
omvang zijn. Men moet de wet van 1849 in hoofdzaak, 
beschouwen als ook de regelen te bevatten, naar welke 
de uitlevering door de Nederlandsche regeering bedongen, 
en door de vreemde Mogendheden toegestaan kan worden. 
Gelijk dus Nederland niet uitlevert, wanneer van wege 
de aanvragende Mogendheid geen acte de procédure, of 
eenig afschrift daarvan wordt overgelegd, zoo zal om het 
reciprociteitsbeginsel, onze regeering ook geen uitlevering 
kunnen erlangen, wanneer zij in gebreke blijft de over- 
legging van zulke stukken te doen geschieden. Aan dit 
vereischte te voldoen, zal haar niet ten aanzien der op 
Nederlandsch grondgebied, maar wel ten opzichte der 
buiten dat' gebied gepleegde misdrijven, in de meeste 
gevallen onmogelijk zijn, en dat wel ten gevolge der 
bepalingen voorkomende in art. 8. al. 2 en art. 9. al. 1 
van het wetb. van strafv. 

,,De bepalingen van dit artikel zijn mede toepasselijk 
op vreemdelingen, die aan zoodanige misdrijven schuldig 
of medeplichtig, ten verzoeke der regeering zijn uitgeleverd^ 
(art. 8 al. 2) d. i. in verband met de vorige alinea : naar 
de Nederlandsche wet zal vervolgd en gestraft worden, 



ders rechten en verplichtingen, alsof het toestaan der uitlevering een 
gunstbetoon ware, wederzijds van de vervulling derzelfde voorwaarden 
afhankelijk gesteld. Het beding volgens hetwelk de overlegging van 
zekere actes de procédure een noodwendig vereischte is tot het ver- 
krijgen der uitlevering, is van de zijde der Mogendheden waarmede 
door Nederland tractaten zyn gesloten, niet een acte van retoïsie, uit 
art 17. litt, a. der vreemdelingenwet haar oorsprong nemende, hê\is 
geen bepaling waardoor de medewerking tot behoorlijke vervolgiè^ 
der misdaad, waar ook bedreven, belemmerd wordt Integendeel het 
beding bestaat van beide zijden door en op zich zelf; om nuttelooze 
uitlevering en dus onrechtvaardige vervolging tegen te gaan, moet er 
althans eenige aanwijzing van schuld bestaan, en behooren er stukken 
te worden overgelegd, waaruit van dergelijke aanwijzing blijken kan. 1 

Het materieele, niet het formeele strafrecht, niet het conventionneele 
tract&tenrecht verlangt hier wederkeerigheid. 



247 

de vreemdeling wiene nitlevering verkregen is." Het 
Techt tot strafvordering hangt af van de nitlevering. 

Art. 9 bevat een dergelijke bepaling: 

„Inegel^ks zullen, na verkregen uitlevering, worden ver- 
volgd en gestraft" enz. Ook hier hangt het recht van 
strafvordering af van de nitlevering, terw^l volgens de 
tractaten juist de uitlevering van een ingestelde vervol- 
ging afhangt. 

Alle vervolgiog bij afwezigheid is dus naar onze wet, 
zoodra het buiten 's lands gepielde misdrijven geldt, 
implicite uitgesloten, en zoo maakt het ten aanzien der 
bestraffing hier te lande, in het bovenstaande voorbeeld, 
van een in Pruisen door een Nederlander beganen man- 
sl^, hoegenaamd geen verschil of de verslagene, vreem- 
deling of wel N^ederlander is ^) ; het geval toch dat een 
op aanzoek der Nederlandsche roering uitgeleverd 
persoon door den rechter niet kan worden vervolgd, is, 
althans ten aanzien van gewone misdrijven, bijv. mansla^f 
niet denkbaar ^). 

lure constitnto moet h^, die eenmaal uitg 



1) De Heer Vaillsiit sohynt gemeend te hebben dat, wanneer zoowel 
de dader, als hij aan wien het misdrijf werd gepleegd, Nederlanders 
waren, de bestrafSng hier te lande inderdaad zou kunnen plaata gre- 
pen; immers de uitdrokking: ,er kan t^u den dader geen verdere 
verrolging worden ingesteld, tenzg hij een Nederlander zijnde tegen 
een Nederlander misdaan bebbe" geven wij alle reden deze meening 
b^ hem te veronderstellen. 

ï) Wanneer in het wetb. van strafv, de vervolging niet van het 
plaats hebben der uitlevering was afhankelijk gesteld, dan zoude het 
kunnen gebeuren dat een uitgeleverde niet verder werd vervolgd en 
gestraft, bij het onderscheid tnsschen art. 9, 1°. en S% Een Neder- 
lander bijv. pleegt in het buitenland eenig misdrijf niet in art. 9, 3° 
genoemd. De Nederlsndsche rechter stelt een vervolging in; er wordt 
tegen hem rechtsingang verleend; de uitlevering aan onze regeering 
wordt bewerkstelligd. Sij verder onderzoek echter blijkt dat de laesus- 
een vreemdeling vaa; in dat geval moet van de vervolging worden 
afgezien. Zoo iets iatusschen is thans onmc^el^k. 
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verder worden vervolgd, en zoo van schuld blijkt, worden 
gestraft ; althans art. 9 van het wetb. van strafv. schrijft 
zeker niet voor, den uitgeleverde buiten vervolging te 
stellen ; terwijl, ingeval er omtrent eenig buiten 's landj 
begaan misdrijf, in dat wetboek geen voorzieningen zijn 
gemaakt, van uitlevering volstrekt geen sprake kan zm. 
En wanneer onze regeering eenmaal, voor alle in art. 17 
der vreemdelingenwet gemelde misdrijven uitlevering zal 
kunnen verkrijgen, dan zal de verdere vervolging en 
bestraffing des daders, doorgaans niet uitblijven. 

In het ontwerp van een wetb. van strafv. van 1361^ 
trachtte de regeering, zoo althans in de Mem. van Voel- 
baar ware bedoeling werd te kennen gegeven, het recht 
tot strafvervolging wegens buiten 'slands gepleegde mis- 
drijven, niet langer van de uitlevering afhankelijk te 
stellen ; het is echter aan geen geringen twijfel onderhevig, 
of wel juist door een bepaling als in art. 5 vervat, 
waarin de vervolging der misdrijven tegen bijzoadere 
personen begaan, geregeld wordt, het voorgestelde doel 
kon worden bereikt. 

Het artikel luidde te dezen opzichte nagenoeg ereneens 
als al. 2 art. 8 der nog vigeerende wet, bij welke alinea 
m. i. althans, vervolging bij afwezigheid, en vóór het 
plaats grijpen der uitlevering is uitgesloten ^). Fn beide 
artikelen namelijk is de vervolgiiig toegelaten ^^zoo de 
misdadiger ten verzoeke der regeering is iiitgeleveriy 

De bepalingen van art. 4 al. 2 en art. 5 van het 
ontwerp waren, naar ik meen, even als die van het be- 
staande wetb. van strafv., even zoovele hinderpalen tegen 
de voldoening aan het vereischte in alle tractaten voor 
het verkrijgen der uitlevering gesteld, tegen de over- 
legging van eenig stuk, dat het kenmerk eener ingestelde 
strafvervolging draagt. 

1) Zoo ook Vaillant 1. c. pag. 409: •Zeker is het, dat in art. 8, 
al 2. stellig is voorgeschreven dat vreemdelingen niet dan na uitie- 
vering kunnen vervolgd en gestraft worden." 
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Kiet in alle gevallen echter — ik beweerde het ook 
slechts voor de meeste — is het onze regeering onmo- 
gelijk uitlevering voor misdrijven buiten Nederlandsch 
gebied begaan, te erlangen. 

Er is nl. één categorie van gevallen waarin van onze 
zijde een vonnis van veroordeeling, in staat van beschul- 
diging enz. kan worden overgelegd, t. w. bij misdrijven 
door Nederlanders buiten 'slands tegen den Staat be- 
gaan. (Art. 8. al. 1. wetb. van strafv.) Echter zal de 
uitlevering en de daarmede in verband staande vervol- 
ging en bestraffing zich weder tot enkele misdrijven nl. 
muntvervalscMng^ munUchennis^ het des bewust in omloop 
brengen van valse Ae munt^ het namaken van inlancfseke open- 
bare schuldbrieven of bankbilletten^ moeten beperken De 
overige in art. 8 bedoelde misdrijven tegen den Staat, 
d. i. de misdrijven vermeld in art. 86 — 108 C. P. kun- 
nen wel bij afwezigheid vervolgd worden, maar zijn geen 
grond tot uitlevering. Daarentegen geven sommige mis- 
drijven tegen de rust en veiligheid van het Koningrijk 
in den zin van het strafwetboek, welke in art. 17 der 
vreemdelingenwet genoemd staan, nl. knevelarij ^ omkoo- 
ping van openbare amtenaren^ verduistering of ontvreemding 
door amtenaren met ontvangst of bewaring belast^ en ein- 
delijk de valschheid in handels- en andere geschriften^ be- 
nevens het namaken van Nederlandsche muntbilletten^ 
geen aanleiding tot vervolging hier te lande zoo zij bui- 
ten 's lands zijn gepleegd. > 

Zoo blijkt dan uit het bovenstaande duidelijk, dat niet 
zoozeer door het verschil bij de opnoeming der misdrij- 
ven, de misdadiger buiten bereik der Justitie blijft, als 
wel dat zelfs bij de grootste overeenstemming der in 
beide wetten aangeduide misdrijven, door onzen rechter 
ten minste de straf bijna nimmer kan worden opgelegd; 
want terwijl bijv. moord ook buiten 's lands begaan 
zoowel grond tot vervolging oplevert, wanneer de dader 
zich vrijwillig op Nederlandsch gebied heeft begeven, 
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alsook een geldige reden voor uitlevering is, toch zal 
uitlevering aan onze regeering nimmer plaats kunnen 
grijpen, en dus ook de dader nooit hier te lande ge- 
straft worden. 

De Heer Vaillant eindigt zijn beschouwing over den 
strijd tusschen de vreemdelingenwet en het wetb. van 
strafv. met het verwijt tegen den wetgever van 1849 te 
richten, dat hij niet gedachtig geweest is aan de bepa- 
lingen van dat wetboek. Aangenomen dat de strijd tus- 
schen die beide wetten, zooals zij door dien schrijver 
tot onderwerp zijner Bijdrage is gesteld,' ten gevolge kon 
hebben, dat een uitgeleverde misdadiger hier te lande 
niet verder vervolgd en gestraft zou mogen worden, dan 
moet toch zulk een verwijt niet de wet van 1849, maar 
veeleer de bepalingen van het wetb. van strafv. treffen. 
Waarom- zijn deze zoo eng? Waarom heeft men die be- 
palingen niet zóó gewijzigd, dat ten minste al de mis- 
drijven in art. 17 der vreemdelingenwet gemeld, ook in 
het wetb. van strafv. voorkwamen ^) ? Dewijl echter m. i. 
het standpunt door den Heer Vaillant ingenomen, bij de 
beschouwing over het verband of liever het gemis aan 
verband tusschen de beide wetten onjuist is; dewijl de 
schadelijke gevolgen die dat gemis in het werkelijke leven 
te weeg brengt, van gansch anderen aard moeten zijn, 
dan zich die schrijver heeft voorgesteld en zich zelfs bij 



1) Zoo bepaalde, na het tot stand komen der uitleveringswet van 
1 October 1833, art. 2 der wet van 1836, waardoor in België de be- 
paling van art. 7. C. d'J. C. is afgeschaft, dat alle Belgen die zich 
buiten het gebied van het Koningrijk tegen een vreemdeling zouden 
hebben schuldig gemaakt aan eenig misdrijf, voorzien bij art. 1 van de 
wet van 1 October 1833, wanneer zij in België werden gevonden, 
aldaar zouden worden vervolgd en gestraft, op aanklacht van den 
vreemdeling of zijn nabestaanden, of ook wanneer de overheid van het 
land waarin het misdr^f begaan was, langs officiëelen weg daarvan 
had kennis gegeven aan de Belgische autoriteit. 

In de nieuwe uitleveringswet van 5 April 1868 is deze bepaling 
van toepassing verklaard op al de misdrijven in art 1 dier wet genoemd. 
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de grootste eenstemmigheid tnsBclien die wetten ten aan- 
zien der oj^esomde misdi-^ven blijven doen gevoelen, zoo 
bestaat et, en allerminst op grond van de vrees datnit- 
geleverden somtijds onvervolgd en ongestraft zouden blij- 
ven, in 't geheel geen reden om het aan de vreemdelin- 
genwet tot een verwijt te maken dat zg vele misdrijven 
vermeldt, die in het wetb. van strafv. niet worden aange- 
troffen. Wel daarentegen mocht er na de Grondwetsherzie- 
ning in 1848, waarvan de wet van 1849 een uitvloeisel is, 
een nieuwe wet op de strafvordering worden verwacht, 
waarin het aantal misdrijven waarvoor vervolging boa 
worden ingesteld, aanmerkelijk nitgebreid, en tevens die 
vervolging niet langer van de uitlevering afhankelijk 
gemaakt werd; want niet alleen in het eerste, maar ook 
in het laatste opzicht was verandering van het bestaande 
noodig, zoo men tnsschen de vreemdelingenwet en het 
wetb. van strafv. volkomen overeenstemming wilde tot 
stand brengen. Of bad men soms, om daartoe, langs een 
anderen weg te geraken, in 1849 het vereischte van de 
overlegging der noodige processtukken uit art. 17 dier 
wet moeten laten wegvallen, voor zoover het betrof 
misdrijven bniten den aan vragenden Staat bedreven ? 
Zoo iets was immers onmogelijk. Overlegging van stuk- 
ken waaruit van een ingestelde vervolging blijkt, is 
overal en altijd als een noodzakelijke voorwaarde voor 
het toestaan van uitlevering beschouwd; reeds in 1827 
had onze legeering, hoewel door geen wettelijke bepalin- 
gen gedwongen, daarvan de uitlevering aan andere regee- 
ringen afhankelijk gesteld. 

Wil men dua de voorschriften van art. 8 en 9 wetb. 
van strafv. niet gedeeltelijk tot een ijdelen klank, en de 
uitlevering, als eerst vereischte tot de aitvoering dier 
voorschriften, mogelijk maken, dan verandere men, om 
in de bestaande behoeften althans te voorzien, die arti- 
kelen in dier voege, dat daarbij de Nederlandsche rech- 
ter competent verklaard worde, ook bij afwezigheid te 
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vervolgen voor al die misdrgven, welke in de vreemde- 
lingenwet vermeld z^n, met opheffing tevens van het 
thans bestaande onderscheid tusschen art. 9. l"". en 2\ 
Immers, beschouwt men Nederlanders als hier te lande 
strafbaar w^ens elders gepleegde misdrijven, dan mag 
het ten aanzien der vervolging geen verschil maken of 
de persoon tegen wien de handeling werd gericht, vreem- 
deling was of niet. Hetzelfde geldt van de vervolging 
van vreemdelingen. Op die wijze, zal de omstandigheid 
dat de laesus tot een vreemden Staat behoort, geen in- 
vloed op de voortzetting der vervolging hebben, hetgeen 
wel het geval zou wezen, wanneer wel is waar het in- 
stellen der strafvordering niet langer van de uitlevering 
bleef afhangen, maar toch de onderscheiding van art. 9. 
2\ werd bijbehouden Dan eerst worden de tractaten 
waarbij uitlevering is bedongen wegens misdrijven buiten 
het gebied van beide contracteerende partijen begaan, 
voor ons in hun vollen omvang van wezenlijke waarde. 
En mocht er eenmaal een nieuwe wet op de strafvorde 
ring tot stand worden gebracht, dan vergenoege men 
zich niet slechts die misdrijven strafbaar te stellen welke 
in de wet van 1849 worden gevonden', maar treffe zulke 
bepalingen waardoor in de toekomst wordt voorzien, en 
ook bij mogelijke uitbreiding der vreemdelingenwet en 
de daarop gegronde tractaten een herleving van de thans 
bestaande tegenstrijdigheden voor goed onmogelijk gemaakt 
wordt. Men bereide zich voor op de mogelijkheid dat 
eenmaal aan de regeering, zooals in het wetsontwerp 
van den minister Donker Curtius geschiedde, de bevoegd- 
heid wordt gegeven uitlevering toe te staan voor alle 
misdrijven waarop naar de Nederlandsche wetgeving straf 
is gesteld en dientengevolge misdaden als bigamie, mis- 
bruik van vertrouwen, overspel e. a. m. in de tractaten 
worden opgenomen. 
^ Het doel zou m. i. zeer goed te bereiken zijn wanneer 
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men dan het voorschrift van art. 9. V. en 2°. verving 
door een bepaling als deze. 

„Naar de Nederlandscbe wet worden vervolgd en ge- 
straft allen, die zich buiten 's lands tegenover wien ook, 
aan eenig misdrijf hoegenaamd, schuldig of medeplichtig 
zullen gemaakt hebben.'* 

Het onderscheid dat ten aanzien van de strafbaarheid 
van den Nederlander, al naarmate het misdrijf op een 
Nederlander of op een vreemdeling is gepleegd, in het 
wetb. van strafv. is aangenomen en ook in het ontwerp 
van 1861 voorkwam heeft geen goeden rechtsgrond; het 
berust alleen op het denkbeeld van de bescherming van 
het individu, dat aan het recht tot straffen zeker niet 
tot uitsluitenden grondslag kan verstrekken. Bar keurt 
zeer te recht dergelijke onderscheidingen af door te zeg- 
gen : „Bei Bestrafung der von Unterthanen im Auslande 
begangenen Verbrechen, darf auf den Umstand ob der 
Verletzte ein Inlander, oder ein Auslander ist, kein Ge- 
wicht gelegt werden. Das Strafrecht ontspringt nach 
unserer Ansicht aus einer Eeaction des Staates gegen den 
schuldhaften Willen, und letzterer ist in beiden Ffillen 
gleichmajsisig verbanden." ^) 



1) Zie Bar. o. 1. pag. 523—533. 539. 



AANHANGSEL. 

OVER DB TENUITVOERLEGGING DER TRACTATEN VÓÓR 
1849 GESLOTEN, TEN AANZIEN DER BEPALINGEN 
DIE VAN DE VOORSCHRIFTEN DER VREEMDE- 
LINGENWET AFWIJKEN. 



De vraag of onze regeering de bevoegdheid heeft de 
verdragen vóór 1849 aangegaan, ook in die punten na 
te komen, waarin zij van de bepalingen der vreemdelin- 
genwet afwijken, heeft vooral sedert het jaar 1867 voor 
de practijk veel van haar gewicht verloren. In dat jaar 
immers is het verdrag met Hannover waarin zulke be- 
langrijke afwijkingen van de beginselen bij de wet van 
1849 gehuldigd, voorkwamen ^), vervallen, en vervan- 
gen door het tractaat, in 1850 met Pruisen gesloten. 
Ook de verdragen met België en Baden, die vóór 1849 
tot stand gekomen waren, hebben voor nieuwe overeen- 
komsten plaats gemaakt ^). Ten aanzien der tenuit- 
voerlegging van het tractaat met Frankrijk alleen, heeft^ 
al is het dan ook op punten van meer ondergeschikt 
belang, de voorgestelde vraag nog altijd haar beteekenis 
behouden. Vooreerst maakt het volgens dat verdrag vol- 



^) In dat tractaat was namelijk uitlevering bedongen wegens poli- 
tieke misdrijven, en bovendien uitlevering van onderdanen der aange- 
vraagde regeering van de overeenkomst niet geheel uitgesloten, $ 2b 
en § 3. Zie Staatsbl. 1844. n^ 38. 

^) Ook het tractaat, in 1828 met Pruisen gesloten, tot beteugeling 
der boschdelicten, in de wouden op de grenzen der beide Rijken ge- 
pleegd, moet ook al is het niet opgezegd, thans als vervallen beschouwd 
worden. 
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strekt geen verschil, of de uitlevering van den opgeëisch- 
ten persoon, onttrekking aan een veroordeeling onder 
bedwang van gigzeling vóór de aanvrage uitgesproken, al 
of niet ten gevolge heeft, en heeft onze regeering niet 
het recht de voldoening der aanvrage uit te stellen tot- 
dat de gijzeling is opgeheven. De Fransche regeering 
is gerechtigd, onverwijlde uitlevering te eischen, wanneer 
zich geen andere bezwaren tegen de uitlevering voordoen. 

In de tweede plaats is bij tractaat bedongen uitleve- 
ring van alle vreemdelingen zonder onderscheid, terwijl 
art. 19 der wet van 1849 uitlevering verbiedt van de 
vreemdelingen, die volgens art. 8 B. W. met Neder- 
landers zgn gelijk gesteld, of die, in Nederland geves- 
tigd en met een Nederlandsche vrouw gehuwd, bij haar 
een of meer kinderen hebben, in Nederland geboren. 

Naar hetgeen de Heer van Meeuwen in zijn Proefschrift 
over het tractaat met Hannover zegt, mag men opmaken 
dat naar zijn beschouwing aangaande de waarde der 
vóór 1849 gesloten tractaten, de regeering door bepa- 
lingen als die in het verdrag met Trankrijk voorko- 
men, in moeilijkheden geraken, en in het dilemma 
gebracht worden kan, om öf iets te doen dat door 
de wet verboden wordt öf in strijd met het geslo- 
ten tractaat, uitlevering te. weigeren. Indien werke- 
lijk met van Meeuwen kan worden aangenomen, dat 
de voorschriften der wet van 1849 met het boven- 
staande tractaat strijden, en dus de regeering in zulk 
een dilemma komen kan, dan moet de aanvrage tot 
uitlevering van de bovenbedoelde vreemdelingen bijv. 
geweigerd worden, omdat de G-rondwet en de orga- 
nieke wetten in de eerste plaats behooren te worden 
nageleefd. 

Onvoldoende, en met elkander in tegenspraak, schijnen 
mij evenwel de gronden toe, waarop de schrijver het 
bestaan van dien strijd doet berusten en aan de regeering 
de bevoegdheid ontzegt om de bepalingen der verdragen vóór 



1849 gemaakt, na te leveB, wanneer zij van de voor- 

sctriften dei vreemdelingenwet afwijken. 

Van Meeuwen beantwoordt de door hem gestelde vraag 
initenlandsche regeeringen het recht hebben nakoming 
■ verdragen te vorderen, ontkennend; omdat volgens 
t de Nederlandsche regeering niet bevoegd was nit- 
iringetractaten te sluiten, en aan niet-geldige ovei-een- 
tsten rechten noch verplichtingen ontleend kannen 
den. Op de eene plaats') schijnt de schrijver gedoeld 
lebben op een volkomen onbevoegdheid der r^eering, 
zulke verdragen onder de heerschappij der Grondwet 
1815 (1840) aan te gaan, in het algemeen; hij zegt 
lers: „de regeering was niet bevoegd zoodanige ver- 
jen te sluiten ; wanneer een verdrag niet door den 
[>egden persoon gesloten wordt, is het geen verdrag; 
vreerade r^eering kan dus geen nitlevering vragen, uit 
oht van iets dat niet bestaat," Het is echter duidelijk 
dit te veel bewijst voor de stelling dat de tractaten 
r de wet van 1849 gesloten, alleen ten aanzien der 
rin voorkomende bepalingen welke niet met de voor- 
iften dier wet overeenstemmen, thans niet meer mogen 
den ten uitvoer gelegd '). Dan immers waren die 
Iragen ongeldig en moesten als zoodanig buiten toe- 
ling blijven, niet voot een gedeelte en alleen ten gevolge 
enkele bepalingen in de vreemdelingenwet opgenomen, 
ir in hun geheel, en om redenen van veel algemeener 
1. Naar deze beschouwing (die m. i. blijkene hetgeen 
in den aanvang van dit geschrift opmerkte onjuist is) 
ralt van zelf de quaestie omtrent de al of niettoepas- 
jkheid van tractaatsbepalingen welke van de vreem- 
ngenwet afwijken; wanneer een tractaat als niet 

Zie vaa Meeuwen o. 1. pag. 146. 

Dat Tan Meeuwen dit, en niets anden bedoelt, blijkt uit betgeea 
eenige regela verder opmerkt: rAlle verbinteuisaen met vreemde 
lendheden gesloten, atrydig met dsie wet zQn nietig" d. i. zy zijn 
g op die punten waarin zy van de wet van 1849 afwijken. 
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bestaande moet worden aangemerkt, dan komt de vraag 
niet te pas, in welke gevallen het wèl, en in welke het 
niet mag worden ten uitvoer gelegd. 

Op een andere plaats ^) weder geeft de Heer van 
Meeuwen als zijn. meening te kennen, dat de verdragen, 
die de regeering volkomen wettig achtte, door de Grondwet 
van 1848, waarbij haar de bevoegdheid om tractaten van 
uitlevering te sluiten uitdrukkelijk is verleend *), gewet- 
tigd zijn ; dat die verdragen dus ook na 1849 rechtskracht 
hebben, onder één voorbehoud echter, t. w. voor zoover 
zij niet afwijken van de wet van 1849. Hier beschouwt 
van Meeuwen de regeering dus weder als wel bevoegd te 
zijn geweest om tractaten aan te gaan: anders zou hg 
toch niet kunnen zeggen dat op vroeger gesloten, ongel- 
dige, d. i. niet bestaande verdragen, de stempel van 
grondwettigheid is gedrukt. Door te. erkennen dat die 
overeenkomsten door de G-rondwet zijn gewettigd, erkent 
hij ook hun geldig bestaan en daarmede tevens dat de 
regeering reeds vóór 1848 bevoegdheid had, ze te sluiten. 
Maar dan ook komt de beperking, dat die verdragen 
alléén geldig zijn, voor zoover hun inhoud niet van de 
voorschriften der vreemdelingenwet afwijkt, niet te pas. 
Van tweeën een: 6f de regeering was vóór 1848 vol- 
strekt onbevoegd zulke verdragen te sluiten, en dan is 
ook het tractaat met Trankrijk in zijn geheel als niet 
bestaande, en voor ten uitvoerlegging onvatbaar te be- 
schouwen; öf zij was daartoe wèl bevoegd, en in dit 
geval mochten en behoorden die tractaten ook na 1849 
in al hun omvang worden ten uitvoer gelegd, en konden 
daaraan geen wettelijke bepalingen hoegenaamd iets af- 
of toedoen. 

Ik geloof dat men, zooals ik reeds vroeger heb trachten 
aan te toonen, naar de Grondwet van 1815 der regeering 



1) pag. 113. 

2) Art. 3. al. 2. 

18 
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het recht om uitlevering toe te staan niet ontzeggen 
kon ^), en dus de verdragen vóór 1848 gesloten als per 
se rechtsgeldig heeft aan te merken. G-eeft men dit toe, 
dan bestaat er geen reden om de bepalingen, welke met 
de vreemdelingenwet niet strooken, thans ongeldig te 
verklaren. En al gaf aan de eene zijde de G-rondwet 
van 1815 niet uitdrukkelijk de bevoegdheid om uit te 
leveren, zooals in art. 3 al. 2 der tegenwoordige Grond- 
wet is geschied, zoo werd aan den anderen kant de 
uitoefening van dat recht niet aan wettelijke beperkingen 
onderworpen; wat hun wettigheid betrof, stonden alle 
verdragsbepalingen op ééne l^n. Nu is het niet aan te 
nemen, dat in 1849 de vreemdelingenwet, die zooals elke 
wet slechts regelen voor de toekomst bevatte, het onder 
de oude regeling tot stand gebrachte kon vernietigen; 
alleen de nieuwe verdragen waren aan die nieuwe regelen 
onderworpen. Men kan dus onmogelijk der regeering, 
uit kracht eener latere wet de bevoegdheid ontzeggen, 
om aan verbintenissen, die zg vóór het bestaan dier wet 
mocht op zich nemen, gehoor te geven, zonder dat men 
het beginsel van npn-retroactiviteit der wetten geweld 
aandoet. De Heer van Meeuwen geeft bij zijn beschou- 
wingen, al wil hg het niet erkennen ^) aan de wet van 



1) ir Men moet/' zegt van Meeuwen p. 1. pag. 133, bij de beant- 
woording der vraag of de verdragen van vöór 1848 ook na dien tijd 
van kracht waren, in aanmerking nemen dat bij de Grondwet van 
1815 de uitlevering niet uitdrukkelijk verboden was, dat er omtrent 
dit punt verschil van gevoelen bestond en dat de regeering naar de 
meening van velen en ook volgens haar eigene beschouwing, tot het 
aangaan van zulke verdragen bevoegd was." 

2) «Het is in het algemeen wel waar,'' zegt hij, «dat een wet geen 
terugwerkende kracht heeft, doch dit is hier de zaak niet. Tengevolge 
van handelingen, vóór een wet aangegaan, kunnen, na de afkondiging 
der wet, geen daden verricht worden, in strijd met die wet. Bijv. de 
wet van 18é9 gedoogt niet, dat een Nederlander zal worden uitgele- 
verd; dit is een beginsel dat zij stelt; dit oefent nu wel geen invloed 
uit op vroeger verrichte uitleveringen, maar het is tegenwoordig niet 
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1849 terugwerkende kracht. Hij zegt dat er alleen 
dan van terngwerking sprake zou zijn, wanneer reeds 
krachtens de bedoelde tractaten verrichte handelingen 
werden vernietigd, of als door een nieuwe wetsbepaling 
op haar gevolgen invloed werd uitgeoefend. Maar laat 
men een wet dan niet terugwerken, als men uit haar 
bestaan tot de nietigheid van zekere overeenkomsten, 
onder een vorige regeling tot stand gebracht, besluit? 
Werpt men zoodoende den regel niet omver dat de 
rechten en verplichtingen uit geldige overeenkomsten 
voortvloeiende niet worden beheerscht door wetten eerst 
na het sluiten dier overeenkomsten in werking getreden ? 
Van Meeuwen beweert wel dat hier van retroactiviteit 
geen sprake is, maar hoe is. het dan mogelijk om, gelijk 
hij later doet, te zeggen „al de verbintenissen met 
vreemde Mogendheden gesloten, strijdig met deze wet zijn 
nietig.'* Waarom deze beperking voor de geldigheid 
dier verdragen gesteld? „Omdat" zegt hij „de regeering 
het recht om zich aan vreemde Mogendheden te ver- 
binden aan de wet ontleent." In de eerste plaats is 
dit niet juist; de bevoegdheid om uit te leveren is bij 
de Grondwet verleend; de wet van 1849 regelt alleen 
de voorwaarden waaronder de regeering van die bevoegd- 
heid kan gebruik maken. Maar bovendien, hoe kan men 
aannemen dat de wijze van uitoefening van een recht 
dat, zooals het recht om uitlevering toe te staan m. i. 
aan de regeering ook vóór 1848 niet kon worden ont- 
zegd, maar toen toch zeker niet aan de Grondwet van 



meer veroorloofd, in strijd met de bestaande wet krachtens een vroe- 
ger aangegaan verdrag, den Nederlander uit te leveren," m. a. w. de 
rechten en verplichtingen uit de overeenkomsten vóór 1819 gesleten, 
voortvloeiende, sullen voortaan geregeld worden door een wet, na het 
sluiten van die overeenkomsten tot stand gebracht. Voorwaar, de 
Heer van Meeuwen heeft hier den regel dat wetten geen terugwer- 
kende kracht hebben, ai in een zeer engen zin opgevat! 

18* 



r 
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1848 werd ontleend, geregeld wordt door de ^oorschriften 
eener wet krachtens die G-rondwet tot stand gekomen, 
tenzij men daaraan teragwefkende kracht toekent? 

Ik voor mij ben dus van oordeel dat zonder zich aan 
overtreding der wet van 1849 schuldig te maken, onze 
regeering, aan al de verplichtingen waarvan de Transche 
regeering volgens het tractaat van 1844 de vervulling 
mocht eischen, kan voldoen ^). 

Met de tegenovergestelde beschouwing van van Meeuwen 
over de rechtskracht der tractaten vóór 1849 gesloten, 
staat in een nauw verband de vraag door hem geopperd *), 
of de wetgever door in art. 17 al. 1 der vreemdelingen- 
wet te bepalen, dat ten aanzien van de uitlevering van 
vreemdelingen, na de uitvaardiging dier wet geen nieuwe 
verdragen ge8lole?i^ of bestaande vernieuwd zonden mogen 
worden^ dan met inachtneming der algemeene voorwaarden 
bij die wet gesteld, daarmede aan de regeering heeft te 
kennen willen geven, dat de bestaande verdragen, voor 
zoover zg van deze wet afwgken, vernieuwd moeten 
worden. Of met andere woorden: bevat de wet van 

1849 een stellig voorschrift tot vernieuwing der bestaande 
tractaten, zoodat het der regeering niet meer geoorloofd 
is die verdragen op te volgen in die punten waarin zij 



^) Uit de omstandigheid dat bij het additionneele verdrag in 1860 
met Frankrijk gesloten, geen wijzigingen zijn gebracht in het oorspron- 
kelijke tractaat, voor zoover dat bepalingen inhield, niet met de wet 
van 1849 overeenkomende, meen ik te mogen opmaken, dat ook onze 
regeering zich bevoegd heeft beschouwd, aan die bepalingen te blijven 
gehoor geven. Zoo zij van oordeel geweest was, dat zij die bevoegd- 
heid onder de wet van 1849 miste, en dus in het dilemma kan gera- 
ken om óf een aanzoek volgens tractaat door de Fransche regeeriiig 
gedaan, te moeten weigeren óf het in strijd met de wet toe te staan» 
dan zoude zij wel niet hebben nagelaten, om bij de onderhandelingen 
over het aanvullingstractaat, tevens voorstellen te doen tot beperking 
van de verplichtingen, welke zij by het tractaat van 1844 op zich 
had genomen. 

S) o. L pag. 116. 




261 



met de bepalingen der wet niet zijn overeen te brengen ^) ? 

Ik geloof dat deze bedoeling geenszins in de wet 
ligt opgesloten;, de woorden of bestaande vernieuwd^ zijn 
duidelijk en geven alleen te kennen dat wanneer de be- 
staande tractaten worden afgeschaft, en door nieuwe ver- 
vangen, deze laatste geen kracht zullen hebben, dan 
voor zoover daarin het toestaan van uitlevering van dezelfde 
voorwaarden is afhankelijk gemaakt, als bij de wet 
gesteld zijn; terwijl met de bepaling dat geen nieuwe 
tractaten dan met inachtneming dier voorwaarden kunnen 
gesloten worden, gedoeld wordt op de verdragen met 
zulke Mogendheden, waarmede op dat punt nog geen 
overeenkomsten waren getroffen. Maar al lieten de 
woorden ons omtrent de beteekenis door den wetgever 
er aan gehecht, in het onzekere, dan bestaat er nog 
geen reden ze in een ongerijmden zin op te vatten, 
zoolang een andere uitlegging mogelijk is. 

Ten overvloede leert ons de geschiedenis dezer wets- 
bepaling, dat het niet de bedoeling was aan de regeering 
de bevoegdheid te ontzeggen om de reeds bestaande trac- 
taten in hun geheel ten uitvoer te leggen. 

Art. 15 van het ontwerp van Donker Curtius luidde : 
^^Behoudens de bestaande verdragen zullen er geen nieuwe 
verdragen worden gesloten, dan onder de navolgende 
voorwaarden/ In het Voorloopig Verslag werd tegen 
deze woorden de bedenking ingeb?*acht dat daardoor de 
bestaande verdragen als met één pennestreek werden 
goedgekeurd, en dat men zoodoende, al kon op de bedoelde 
verdragen ook niet bij de wet worden teruggekomen^ licht 
aanleiding zou geven tot de vooronderstelling, dat ver- 



1) Dat ik niet geheel ten onrechte, lonter willekeurig deze betee- 
kenis hecht aan de vraag door van Meeuwen gedaan, zal men erken- 
nen wanneer men daarmede de opmerkingen vergelijkt, welke die 
schrijver later op pag. 133. 134. l46 vlgde over de verdragen vóör 
1849 gesloten, gemaakt heeft. 
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dragen van uitlevering, voor een bepaald aantal jaren 
gesloten, bg een mogelijke vernieuwing niet zouden 
moeten gewijzigd worden naar de bepalingen dezer wet. 
Overeenkomstig deze bede^ikingen zijn de woorden: be- 
houdens de bestaande verdragen weggelaten, niet met het 
doel om daarmede een afkeuring van het bestaande aan 
te duiden, zoodat de regeering er voortaan geen gevolg 
meer aan zoude mogen geven, maar alleen omdat zij 
overbodig, dus schadelijk waren. 

Dit biykt vooral uit de Mem. van Beantw. waarvan 
het gewijzigd ontwerp vergezeld ging. „De regeering 
is Jiet met de Kamers geheel eens, dat bij de wet niet 
op bestaande verdragen kan worden teruggekomen. De 
aanhef van art. 17 van het gewijzigd ontwerp, betreft 
dan ook alleen de vernieuwing van die bestaande, of 
het sluiten van nieuwe verdragen." 

IJit dit alles ontstaat, in verband met de zoo duidelijke 
bewoordingen van art. 17 een gewichtig vermoeden voor 
de juistheid mijner meening, dat bij dit artikel, geen 
vernieuwing der bestaande tractaten als noodzakelijk is 
bevolen, en dat hetgeen in die verdragen van de voor- 
schriften der wet afwijkt, niet als vervallen kan aan- 
gemerkt worden. 



BDLAGE A. 

Deereet van 23 October 1811 betreffende de uitlevering 
Franscke onderdanen. 

Kapoléoüi sar Ie rapport de notie graad-jnge, mini 
de la justice, ayant poni objet de faiie statoer sn 
cae oü Tin Fian^aie se , serait réfugié en France, a 
avoir commiB un crime sar Ie territoire d'ane pnies; 
étrangère — vu les axticles 5 et 7. Oode d'Instr. Cr 

Coneidérant qne dans Ia question préeentée, il ne 
git que de crimes commis par un Francais hors de Fra 
et contie des étrangers; que Ie Frangais prévenu i 
tel crime ne pent lorsqu'il s'est réfugié en France 
livré, pouisuiTi et jugé et pays étranger, que sur Ia 
mande d'extradition qui nous serait faite par Ie gou 
nement qui se pretend offensé; que si, d'nn c6té, il 
de notre justice de ne pas apporter obstacle 4 Ia puni 
du crime, lors même qu'il ne blesse, ni nous, ni nos 
jets, d'un autre eöté, la protection que nous leur der 
ne nous permet pas de les livrer k nuejuridictionét: 
gère, sans de graves et légitimes motifs, reconuns et 
gés tels par nous, notre Conseil d'Etat entendn, t 
décrétons ce qui suit: 

Art, 1. Toute demande en extradition, faite par 
gouvernement étranger contre un de noe sujets, préi 
d'avoir commis un crime contre des étrangers sur Ie 
ritoire de ce gouvernement, nons sera soumise par n 
miuistre de la justice, pour y être par nous stataé, a 
qu'il appartiendra. 

Art. 2. A eet effet, ladite demande, appuyée des 
ces jostifioatives, sera addressée k notre ministre des 
lations extérieures, lequel ]a transmettra avec son t 
k notre grand-juge, ministre de la justice. 
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BIJLAGE B. 

Art. 1 der Belgische uitleveringswet van 1 October 1833. 

Art. 1. Le gouvernement pourra livrer aux gouverne- 
ments des pays étrangers, k charge de réciprocité, tout 
étranger mis en accusation ou condamné par le tribunal 
des dits pays pour l'un des faits ci-après énumérés, qui 
auraient été commis sur leur territoire: 

1**. pour assassinat, empoisonnement, infanticide, meur- 
tre, vioL 

2°. pour incendie. 

3°. pour faux en écriture, y compris la contrefagDn de 
billets de banque et effets publics. 

4°. pour fausse monnaie. 

5*. pour faux témoignage. 

6°. pour vol, escroquerie, concussion, soustraction com- 
mise par des dépositaires publics. 

7°. pour banqueroute frauduleuse. 

BIJLAGE C. 

a. Tractaat tusschen Engeland en Frankrijk, van 13 Februari 
1843. 

Art 1. En conséquence, l'extradition ne sera effectuée 
de la part du gouvernement francais, que sur l'avis du 
ministre de la justice, et après production d'un mandat 
d'arrêt ou autre acte judiciaire équivalent, émané d'un 
juge OU d'une autre autorité competente de la Grande- 
Bretagne, énon§ant claürement les faits dont le fugitif 
se sera rendu coupable, et elle ne sera effectuée de la 
part du gouvernement britannique, que sur le rapport 
d*un juge ou magistrat competent en France etc. 

6. Tractaat tusschen de Fereenigde Staten van Noord-Amerika 
en Frankrijk van 9 November 1843. 

Art. 1. Il est convenu que les hautes parties contrac- 
tantes, sur les réquisitions faites en leur nom par Tin- 
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tennédiaire de leurs agents diplomatiques respectifs, se- 
xont tenues de livrer en justice les individus, qui accusés 
des crimes énumérés dans rarticle suivant, commis dans 
la juridiction de la partie requérante, chercheront un 
asile OU seront rencontres dans Ie territoire de l'autre, 
pourvu que cela n'ait lieu, que dans Ie cas oi Texistence 
du crime sera constatée de telle maniere, que les lois 
du pays oü Ie fugitif ou l'individu accusé sera rencontre, 
justifieraient sa détention ou sa mise en jugement, si Ie 
crime y avait été commis. 

Art. 3. L*extradition ne sera effectuée de la part du 

gouvernement fran§ais, que sur Tavis du ministère de la 

justice, et de la part du gouvernement des Etats-Unis 

elle ne sera effectuée, que sur l'ordre de Texécutif des 

Etats-Unis. 

c. Tractaat tusschen de Vereenigde Staten van Noord-jémerika 
en Pruisen van 16 Juni 4852. 

Art. 1. It is agreed that Prussia, and the other Sta- 
tes of the &erman confederation included in, or which 
may hereafter accede to this convention, and the United 
States, shall upon mutual requisitions by them or their 
Ministers, officers and authorities, respectively made, de- 
liver up to justice all persons, who being charged with 

the crime of murder etc. committed in one of the 

contracting parties, shall seek an asylum, or shall be 
found within the territories of the other, provided that 
this shall only be done upon such evidence of criminalty 
as, according to the law of the place, where the fugitive, 
or person so charged shall be found, would justify his 
apprehension and committment for trial, if the crime or 
offence had there been committed, and the respective 
judges and other magistrates of the two &ovemments 
shall have power, jurisdiction and authority upon the 
complaint made under oath, to issue a warrant for the 
apprehension of the fugitive or person so charged, that 
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he may be brought before such judges or other magis- 
trates respectively, to the end, that the evidence of cri- 
minalty may be heard and considered; and if, in such 
hearing the evidence be deemed sufficiënt to sustain the 
charge, it shall be the duty of the examining judge to 
certify the same to the proper Executive authority, that 
a warrant may issue for the surrender of such fugitive. 
Dit tractaat is den 22»*«° Februari 1868 uitgebreid tot 
alle Staten van den Noord-Duitschen Bond. Zie Arohiv 
des Nord-Deutschen Bunds III. pag. 614. 

BIJLAGE D. 

Art, 19 der wet van 13 Aug, 1849. 

„ De bepalingen dezer wet zijn niet toepasselijk op vreem- 
delingen die^ naar art. 8 van het Burgerlijk Wetboek^ met 
Nederlanders zijn gelijk gesteld^ en met betrekking tot deze 
wet voor higezeten worden gehouden^ noch op den binnen 
het Eijk gevestigden vreemdeling, die met eene Neder- 
landsche vrouw is gehuwd, of gehuwd geweest, en uit 
haar een kind of kinderen heeft in Nederland geboren." 

Grelijk ik op pag. 132 aanmerkte, heeft het eerste ge- 
deelte van bovenstaand artikel alleen de strekking om 
sommige personen, tegen wier uitlevering in de Grond- 
wet geen bezwaar ligt opgesloten, aan de werking der 
wet te onttrekken door hen met Nederlanders gelgk te 
stellen. De vraag of de beteekenis aldaar door mij aan 
die bepaling gegeven de juiste is, verdient hier eenigzins 
breedvoerig te worden behandeld. 

Dat het bedoelde voorschrift van art. 19, niettegen- 
staande de woorden : „^« met betre kUug^ tot deze wet voor 
ingezeten worden gehouder!^ minder als een essentieel be- 
standdeel der wet is te beschouwen, en dat, wanneer z^ 
ontbrak, aan de regeering geen grootere macht over de 
vreemdelingen zou zijn gegeven, dan de Grondwet in art. 3 
bedoelt, meen ik uit de verwerping van Thorbecke's 
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amendement op het voorstel der regeering voorgedragen, 
niet zonder grond te mogen opmaken. Art. 19 van het 
ontwerp luidde aldns: „De bepalingen dezer wet zijn 
niet van toepassing op vreemdelingen die naar art. 8 
B. W. met Nederlanders zijn gelijk gesteld.'' Bij de 
beraadslagingen over dit artikel stelde de Heer Thor- 
becke voor, het te doen vervangen door een bepaling 
van dezen inhoud: „Op vreemdelingen, ingezetenen van 
het £ijk, is deze wet niet toepasselijk. Wie ingezeten 
is, bepaalt eene nader vast te stellen wet.'' Bl^kens de 
woorden waarmede dit amendement werd toegelicht, had 
het in de eerste plaats de strekking, om het artikel te 
doen beantwoorden aan art. 3 der Grondwet, in zoover 
dit vreemdelingen stelt tegenover ingezetenen. Volgens de 
beschouwingen van Thorbecke mochten naar het Grond- 
wettelijk voorschrift (art. 3. al. 2) alleen reizende vreem- 
delingen worden uitgeleverd; en daar nu in art. 16 der 
vreemdelingenwet de personen^ die op aanzoek van bui- 
tenlandsche regeeringen konden worden uitgeleverd, bij 
gebreke eener nadere omschrijving en bepaling van het 
woord vreemdelingen in dat artikel voorkomende, niet be- 
hoorlijk waren aangeduid, zoo vreesde hij dat de regeering, 
zonder nog daardoor de voorschriften der wet te over- 
treden, wellicht ook gevestigde^ inwonende vreemdelingen zou 
uitleveren, hetgeen — altijd volgens den Heer Thor- 
becke — naar de Grondwet niet geoorloofd was. Hij 
hield de wet zooals zij door de regeering was ontworpen, 
voor onvolkomen en daardoor tevens in strijd met de 
Grondwet. In de tweede plaats had het amendement 
ten doel, om „tegen de werking der wet, niet alleen 
hen te vrijwaren, die krachtens art. 8 B. W. met Ne- 
derlanders waren gelijk gesteld, maar ook het veel groo- 
tere aantal van die personen, die inderdaad ingezetenen 
waren en welke de wet, die het begrip van ingezeten- 
schap moest bepalen, ongetwijfeld onder ingezetenen zou 
vervatten." Ik wil hier de vraag niet beantwoorden, in 



268 



hoever de uitdrukking: „toie ingezeten is, bepaalt een na- 
der vast te stellen we f* in het amendement voorkomende, 
hehoorde gelaakt te worden; hoe het in 1849 te pas 
kon komen om bij de behandeling eener wet, waardoor 
aan h^t voorschrift van art. 3 al. 2 der Grondwet, aan- 
gaande uitzetting en uitlevering van vreemdelingen^ werd 
gevolg gegeven, ter bepaling van het woord ingezetenen 
dat alleen in al. 1 van het genoemde artikel gebruikt 
wordt, naar een nog niet bestaande wet te verwijden, in 
de verwachting dat die wet „de talrgke klasse van hen 
die inderdaad ingezetenen zijn, ongetwijfeld onder inge- 
zetenen zou vervatten." Maar voornamelijk beschouw ik 
de meening van Thorbecke, dat eerst door het aannemen 
van zijn' amendement en bepaaldelgk van het eerste ge- 
deelte daarvan, art. 19 aan het voorschrift der Grondwet 
(art. 3) zou beantwoorden, als niet voldoende gerecht- 
vaardigd, daar zij op een onderscheiding berust, die juist 
in verband met de Grondwet, niet geheel van willekeur 
is vrij te pleiten. Het denkbeeld dat volgens de Grond- 
wet alleen reizende vreemdelirtgen^ gelijk Thorbecke ze 
noemde, mochten worden uitgeleverd, steunde op deze 
redeneering: art. 3 al. 1 der Grondwet verzekert aan 
allen die zich op Nederlandsch grondgebied bevinden, 
hetzij ingezetenen of vreemdelingen^ gelijke aanspraak op 
bescherming van persoon en goederen. „De grondwet- 
gever van 1848 in de eerste alinea van art. 3 dezeKde 
woorden bezigende als die van 1815, moet geacht wor- 
den dit in denzelfden geest te hebben gedaan en er is 
geen spoor dat men toen ingezetenschap in een engeren 
zin heeft genomen, dan waarin men het gemeenlgk ver- 
staat van hier wonen ^ te Jtuis^ of gevestigd zynP In art. 3 
al. 1 beteekende het woord vreemdelingen dus, volgens 
Thorbecke, reizende, d. i. hier niet-wonende vreemdelin- 
gen, terwijl alle overige personen zich binnen het Rijk 
ophoudende, ingezeterien waren. Dewijl nu in al. 2 van 
hetzelfde artikel van vreemdelingen sprake was en er geen 
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reden bestond om aan hetzelfde woord in dezelfde bepa- 
ling gebezigd een andere beteekenis toe te kennen, zoo 
was naar zijn oordeel uitlevering van reizende vreemde- 
lingen alleen geoorloofd. Van waar echter die onder- 
scheiding tusschen reizende en niet-reizende vreemdelin- 
gen, waarom alleen de laatste tot de m^^<2rd^^«^^ gerekend? 
De Heer Thorbecke vatte dat woord, waaraan hij nu 
eenmaal ten aanzien der uitleveringsquaestie, zooveel 
gewicht schijnt te hebben gehecht, in een te engen zin 
op. Of gold de bepaling van art. 15 der Grondwet vol- 
gens welke niemand de woning eens ingezetenen diens 
ondanks mag binnentreden, dan op last eener macht 
door de wet bevoegd verklaard dien last te geven, niet 
ten opzichte van een vreemdeling, die zonder het voor- 
nemen zich hier te vestigen, ergens zijn intrek genomen 
en bijv. tot het doen van wetenschappelijke onderzoe- 
kingen, voor den tijd van één maand of korter, een 
woning had gehuurd, en met datzelfde doel, op gelijke 
wijze achtereenvolgens verscheiden plaatsen in ons land 
bezocht? Naar de meening van Thorbecke mocht zulk 
een persoon die dan toch wel als een reizend vreemdeling 
moest /beschouwd worden, volgens art. 3 al. 2 der G-rond- 
wet worden uitgeleverd, ofschoon hetgeen diezelfde Grond- 
wet elders omtrent ingezetenen verklaarde, toch ook op hem 
van toepassing was. Wanneer men, gelijk Thorbecke, 
van oordeel is, dat de Grondwet in al. 2 in verband 
met al. 1 van art. 3 alle personen die ingezeten zijn, 
van de uitlevering heeft uitgesloten en tevens alle wil- 
lekeurige beperking in de beteekenis van het woord in- 
gezeten verwerpt, dan komt men tot de gevolgtrekking, 
dat niemand kan worden uitgeleverd. 

Te recht heeft m. i. de regeering van de overbodige, 
onbepaalde en vooral door de tegenstelling met vreem- 
delingen zoo duistere uitdrukking ingezetenen^ in art. 3 
al. 1 geen rekening gehouden, en het woovd vreemdelingen 
in al. 2 buiten verband met de onzekere beteekenis die 
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het in de eerste alinea had, zoeken te verklaren. Bij 
de algemeene beraadslagingen zeide de minister dan ook, 
dat uit al. 1 ten aanzien van het wetsontwerp geen 
gevolgtrekkingen konden gemaakt worden; dat in die 
alinea de wettelijke beteekenis van vreemdelingen niet in 
aanmerking kwam. „Maar wanneer/' zoo vervolgde hij 
„in de tweede alinea van uitlevering sprake is, dan moet 
men naar een streng wettelijke bepaling omzien, omtrent 
wat men onder vreemdelingen heeft te verstaan ; en als 
ik lees in art. 7 der Grondwet: de wet verklaart wie 
Nederlanders zijn, en dus ook bij tegenstelling, wie 
vreemdelingen zijn, en naar een wettelijke verklaring 
omzie, dan leidt mij dit naar art. 5 B. W." Naar deze 
beschouwing waren dus in al. 2 onder vreemdelingen, 
alle niet'Nederlanders tq verstaan, terwgl in art. 16 der 
wet van 1849 het woord vreemdelingen dezelfde betee- 
kenis had. Wilde men nu de personen bg art. 8 B. W. 
bedoeld, niet omdat zij als ingezetenen niet mochten worden 
uitgeleverd, maar omdat het wegens hun lang verblijf 
hier te lande, wenschelijk scheen, hen als Nederlanders 
te behandelen, tegen de werking der wet vrijwaren, dan 
moest dit uitdrukkelijk worden verklaard. Dit, en geen 
ander doel werd met art. 19 van het ontwerp beoogde 
En dewijl nu de inhoud van art. 19 is ' vastgesteld, 
zooals zij thans luidt, meen ik tot het besluit te mogen 
komen dat de uitdrukking vreemdelingen in de wet geen 
andere beteekenis heeft dan die van niet-Nederlanders\ 
want al is het voorstel der regeering niet onveranderd 
aangenomen, blgkens de bijvoeging der woorden „en 
met betrehhmg tot deze wet voor ingezetenen worden gehouden'^ 
(welke m. i. in het artikel kwalijk passen, en aanduiden 
hoe de wetgever op twee gedachten heeft gehinkt), zoo 
staat toch dit vast, dat Thorbecke's amendement is verwor- 
pen, en daarmede het denkbeeld dat nog andere personen 
dan alleen Nederlanders volgens de Grondwet van de uitle- 
vering souden zgn uitgesloten, geen ingang heeft gevonden. 
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BIJLAÖE E. 

Dat het eenigzins bevreemdend is, dat onze regeerhigi 
ter vermijding van mogel^ke conflicten, zich niet altyd 
het recht heeft voorbehouden, om, ingeval de opgeëischte 
persoon tot een derde Mogendheid behoorde, deze 'te 
raadplegen, terwijl zij toch volgens de meeste verdragen 
verplicht is tot uitlevering ook wegens misdrijven buiten 
den aanvragenden Staat begaan, en zich daarbij tegenover 
zeer vele regeeringen heeft verbonden om alle vreemde- 
lingen zonder onderscheid uit te leveren, is reeds op 
pag. 152 en 153 gezegd; tevens gaf ik daarbij te kennen 
dat de redenen, die wellicht de regeering tot deze inconse- 
quente handelwijze hebben geleid, moeilijk zijn aan te 
wijzen. Echter is er voor het gemis van een zoodanig 
voorbehoud in de tractaten met Oostenrijk en Spanje een 
grond aan te voeren, die ten aanzien van sommige 
andere verdragen, waarin het evenmin voorkomt, (bijv. 
het tractaat met Pruisen, dat met Rusland e. a. m.) niet 
kan gelden. De opname der clausule betreffende personen 
tot geen der beide contracteerende Staten behoorende, 
is zeer natuurlijk in zulke verdragen, waarbij van weers- 
zijden, zonder eenige beperking, uitlevering wordt toege- 
zegd, ook voor misdrijven begaan op het gebied vaneen 
derden Staat, en het is te verwonderen, dat niet in alle 
verdragen, waarin men de verplichting tot uitlevering in 
zoo uitgebreiden zin heeft vastgesteld, niet gehandeld is, 
als o. a in dat met Wurtemberg (zie Staatsbl. 1852 
n°. 183). De Nederlandsche en Wurtembergsche regee- 
ringen, zich verbindende tot uitlevering voor misdrijven 
buiten het gebied der aanvragende partij gepleegd, hebben 
m. i. zeer te recht het beding omtrent de onderdanen 
van een andere Mogendheid, in het verdrag opgenomen. 
Immers, big de gebleken geneigdheid der beide regee- 
ringen, om elkander uitlevering toe te staan wegens 
misdrijven binnen de grenzen van een derden Staat 



272 

(leegd, was het zeer waa;rsch^iilijk, dat zij tegenover 

lere Mogendheden ook dergelijke verplichting hadden 
ig^aan of later zonden aangaan ; dat, geRjk Wur- 
iberg van Nederland uitlevering kon eischen van zijn 
lerdanen, die zich buiten hun vaderland aan eenig 
idrijf hadden schuldig gemaakt, en omgekeerd, zoo 
: een andere Staat aan een der beide regeeringen 
gens verdrag, uitlevering zou vragen van zgn onder- 
len, voor misdrijven, in een der genoemde Staten 
tleegd. Men had dos alle reden, om de mogel^kheid 
1 collisiën te veronderstellen, en daarin te voorzien, 
tfaar geheel anders waa het in het tractaat met 
itenrijk. Het schijnt dat de Oostenrijksche regeering 
t vloeit voort uit art. 2 al. 2 van het verdrag in 
r2 gesloten, voor zoover althans uit dit ééne tractaat 
rolgtrekkingen mogen gemaakt worden aangaande de 
ikwijze der Oostenrijksche regeering te dezen opzichte 
het algemeen en tegenover alle Staten) het denkbeeld 
i uitlevering voor buiten den aanvragenden Staat ge- 
egde misdrijven, geheel verwierp. Zij schijnt, ten 
iste bij het verdrag met ons land gesloten, geen re- 
ling te hebben willen houden met de mogelijkheid (of 
dana aan het bestaan .daarvan niet gedacht te hebben) 
. andere regeeringen van Nederland uitlevering hunner 
lerdanen zonden kunnen vragen, die binnen een 
■den Staat eenig misdrijf begaan hadden; dus kwam 

het tractaat met Oostenrijk de opname van eenig 
ling, waarbij de aangevraagde Staat zich het recht 
irbehield om uitlevering te weigeren, zoo de opgeëischte 

een andere Mogendheid behoorde, naar het stelsel 
ir de Oostenrijksche regeering gevolgd, niet te pas. 
lerdaad, zoo er geen tractaten bestonden, waarbij uit- 
ering kon worden verlangd voor misdrijven buiten 
: gebied der aanvragende part^ gepleegd, dan zou er 
m plaats zijn voor het geval, waarin door het beding 
rdt voorzien. En wanneer dan bijv. Oostenrijk aan 
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Nederland uitlevering vroeg van een Pruisisch onderdaan, 
die zijn misdrijf op Oostenrijksch territoir begaan had, 
zou men niet behoeven te vreezen, dat Pruisen denzelfden 
persoon, voor hetzelfde misdrigf van ons zou opeischen, 
wanneer dit land, even als Oostenrijk heeft gedaan, 
alleen uitlevering wfegens binnen 'slands gepleegde mis- 
drijven had bedongen. Hetzelfde geldt ten aanzien van 
het tractaat met Spanje. En wat het verdrag met Italië 
betreft, zoo kan' men de grond van het ontbreken der 
clausule omtrent de raadpleging van de Mogendheid 
waartoe de misdadiger behoort, daarin zoeken, dat vol- 
gens art. 4 1*^. wanneer een der partyen haar onderdaan 
wegens een buiten 'slands begaan misdrijf opeischt, de 
andere uitlevering kan weigeren, ingeval de Staat waarin 
de handeling plaats greep een dergelijk aanzoek doen 
mocht. Hetgeen boven omtrent het verdrag met Oostenrijk 
is gezegd, geldt ook eenigermate hier. 

BIJLAGE F. 

Bij de debatten over het ïtapport, op de addressen van 
Mr. Schillemans ter zake van de aanhouding en gevangen- 
zetting van Charles Guy (zie pag. 237 vlgde) in de 
Tweede Kamer uitgebracht, en waarin omtrent de hande- 
lingen van den Officier van Justitie een ongunstig oor- 
deel geveld werd, voerde een der Afgevaardigden ter 
verdediging dier handelingen aan, dat, zoo men aan een 
amtenaar, belast met de handhaving der judicieele Politie 
verzoekt, of hij dezen of genen wil arresteeren, hij niet 
kan zeggen: „liever niet/' maar hij het moet doen, wan- 
neer hij de bevoegdheid heeft. Hij vroeg, wat men wel 
zou zeggen van den politie^ambtenaar, wiens ministerie 
verlangd werd, en eenvoudig antwoordde: „schrijf eerst 
aan uw regeering, vraag een aanvrage om uitlevering van 
Gouvernement tot Gouvernement, en wanneer gij dat stuk 
hebt, en dat door den Minister van Buitenlandsche Zaken, 

19 
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via het Departement van Justitie ter mijner kennisse is 
gekomen, dan zal ik den dief gaan opzoeken." Inderdaad 
was de inkoud van het telegram van den Ober-Procurator 
te Keulen bevestigd geworden door mededeelingen van een 
particulier, den Heer Siekierski, die, behoorlijk gelegiti- 
meerd, en van de noodige volmachten der bestolene, 
Grravin de Stolypine voorzien, te Amsterdam de hulp 
der Politie was komen inroepen. Een weigering om die 
hulp te verleenen, een antwoord, waarmede de om bijstand 
vragende persoon naar de Pruisische regeering verwezen 
werd, zou zeker bij dezen bevreemding hebben verwekt. 
En toch geloof ik, dat een dergelijk antwoord had mogen 
en moeten gegeven worden. Bovendien, was in casu de 
inhechtenisstelling hoofdzakelijk op verzoek van ien Ober- 
procurator te Keulen geschied. Dit blijkt uit de omstan- 
digheid, dat naar aanleiding van het telegram alleen, 
reeds vóórdat Siekierski zich bij de Politie had vervoegd, 
naar den voortvluchtigen G-uy informaties genomen 
waren. Niet het telegram der Pruisische autoriteit bracht 
de juistheid der mededeelingen van Siekierski aan het 
licht, maar omgekeerd, bevestigden die medeelingen den 
inhoud van het vroeger aangekomen bericht. Nu ont- 
braken de voorbeelden niet, dat rechterlijke autoriteiten 
aanzoeken van buitenlandsche amtgenooten, tot aanhou- 
ding en inhechtenisstelling, eenvoudig ter zgde legden. 
Zoo liet o. a. bij een Circulaire van 25 Maart 1858 de 
minister van Justitie, door tusschenkomst der Procureurs- 
Generaal bij de Provinciale G-erechtshoven, de Officieren 
van Justitie uitnoodigen, om geen aanvragen tot voor- 
loopige aanhouding, voor het koningrijk België bestemd, 
rechtstreeks aan de rechterlijke autoriteiten in België, maar 
uitsluitend aan hem, den minister te richten, opdat die 
aanvragen vervolgens langs diplomatieken weg aan de 
Belgische rechterlijke overheid mochten in handen komen. 
„Immers is het,'' zoo besloot de minister zijn aanschrij- 
ving ,,der regeering nog onlangs gebleken, dat in Belgié' 
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aan aaworagen langs anderen dan den diplomatieken weg 
gedaan^ van de éjde der rechterlijke overheid in België geen 
gevolg gegeven wordt V 

Deze handelwijze der Belgische autoriteit komt mij 
voor geheel in overeenstemming te zijn met de bepalingen 
der Belgische wetgeving, die evenmin als de onze aan 
de rechterlijke amtenaren de bevoegdheid toekende, om 
de inhechtenisneming op een enkel aanzoek van vreemde 
overheden te bewerkstelligen. Dat toch aan een aanvrage 
om voorloopige inhechtenisstelling, bedoeld bij art. 3 der 
wet van 1 Oct. 1833 geen gehoor mocht worden gegeven, 
dan wanneer zij langs diplomatieken weg was gedaan, 
blijkt zoowel uit het verband tusschen dit en het voor- 
gaande artikel (waarin van het toestaan der uitlevering 
sprake is) als uit art. 4 der thans geldende wet van 
5 April 1868, waarbij art. 3 der vorige wet met eenige 
uitbreiding is overgenomen: „L'étranger pourra être 

arrêté provisoirement en Belgique sur Texhibition 

d'un mandat d'arrêt, décemé par l'autorité étrangère 

competente ; et en cas d'urgence^ sur Texhibition d'un 

mandat d'arrêt, décemé par Ie juge d'instruction du 
lieu de sa résidence ou du lieu oü il pourra être trouvé 
(d. i. dus op vertooning van een bevel van gevangen- 
neming door den Belgischen rechter verleend) etmotivé 
sur un avis offidel^ donné aax autorités belges, par les 
autorités du territoire oü Ie crime ou délit aura été 
commis. Toutefois, dans ce cas il sera mis en liberté 
si dans Ie délai de dix jours, è. dater de son arrestation, 
lorsqu'elle aura été operée a la demande du gouvernement 

d'un pays limitrophe il ne regoit communication du 

mandat d'arrêt, décerné par l'autorité étrangère compe- 
tente." Wat men onder de woorden avis officiel heeft te 
verstaan, is te leeren uit de tractaten na 1868 door 
België gesloten : „Sn cas d'wrgence l'arrestation provisoire 
sera effectuée sur un avis transmis par la poste ou par 
Ie télégraphe de Texistence d'un mandat d'arrêt, a la 

19* 
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diüon iouteftn» qw ai avis sera réguUèrement donné par 
'- tHplomaHque au minitlre des a^avres étrangères, si 
Loulpé s'est réfugié en Belgique." Zie bijv. art. 5 van 
; tractaat tusachen België en Zwitserland vau 24 No- 
Qber 1869. 

^u z^ het eerste gedeelte van art. 4 der BelgiBche 
leveringswet, dat geheel en al overeenkomt met art. 3 
' wet van 1 Ootober 1833, wel niet uitdrnkkelgk, 
; aanvragen om aanhouding, met overleving van een 
ndat d'arrêt, alleen als zij langs diplomatieken weg 
Laan zijn, kunnen worden ingewilligd, maar dit is tocb 
larbl^kelijk de bedoeling geweest; het is immera niet 
1 te nemen-, dat terwijl en cas d'urgnnce znike aan- 
tken, waaruit alleen van het bestaan van een mandat' 
rrêt behoeft te blijken, van regeering tot regeering 
eten worden gedaan, om gehoor te kunnen vinden, de 
ilomatieke weg niet zou behoeven gevolgd te worden, 
het geldt een vervolging, waarbij zulk een dringende 
ist niet is. üit dit alles maak ik op, dat, met het 
; op de bevo^dheid, hun door de wet gegeven, de Bel- 
che autoriteiten, aan rechtstreeksche aanzoeken om voor- 
'pige inhechtenisstelling, door de Nederlandsche over- 
d gedaan, te recht weigerden gevolg te geven, en dat deze 
udelwijze geen bevreemding behoefde te verwekken. 
!)f echter ten gevolge eener zoodanige weigering, alle 
ere aanvrage haar doel niet dikwijls zal moeten 
3sen, en verdere nasporing onmogelijk worden zal; of 
)r strenge toepassing van art. 4 der wet, in België 
Idoende tot de vervolging en bestraffing der misdaad 
irdt medegewerkt, is een andere vraag. 



STELLINGEN. 



I. 

Naar het Komeinsche recht, hadden geoorloofde ver- 
eenigingen geen afzonderlijke vergunning noodig, om als 
rechtspersoon te gelden. 

II. 

L. 153. Dig. de K. I. is niet in strijd met het be- 
ginsel dat bezit zoowel corporé als animo verloren wordt. 

m. 

Ten onrechte meent Savigny (System II pag. 366 vlgde) 
dat de fictie volgens welke de hereditas jacens geacht 
werd den persoon des overledenen te vertegenwoordigen, 
noodig was, om de geldigheid der eigendomsverwerving 
door den servns hereditarius te kunnen aannemen, of 
althans zekerheid omtrent de geldigheid daarvan te 
verkrijgen. 



IV. 

jroordeeling tot een onteerende straf tegen den eenen 
^noot in het bnitenland uitgesproken, levert in geen 
L TOOI den anderen grond tot echtscheiding op. 



ïE bnitenlandscbe voogd behoeft de machtiging van 
Nederlandschen rechter niet, om de onroerende, hier 
,nde gelegen goedeten van z^n pnpU te kunnen ver- 
nden of bezwaren. 

VI. 

8 bepaling van art. 910 B. W. is ook op die kin- 
a toepasselijk, welke na het vooroverlgden van een 
ouders gewettigd zijn, en later met de wettige 
kinderen van den langstlevende der ouders, tot 
( erfenis geroepen worden. 

vn. 

a pandcreditenr kan aan de bepaling van ari 1205 
V. niet het recht ontleenen, om het pand ,te doen 
ien tot waarborg voor de betaling eener schuld, 
egaan na en opeischb^ na de vervalling der pand- 
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schuld, wanneer de debiteur deze laatste eerst op of na 
den vervaldag der tweede schuld betaalt. 

VIII. 

Acceptatie eener verkochte assignatie geeft den houder 
een rechtsvordering tegen den acceptant. 

IX. 

Met het toelaten der verzekering tegen vice-propre 
heeft de wetgever alleen de bedoeling gehad, den bewijs- 
last te veranderen. 

X. 

Een gefailleerde heeft niet het recht, om na verwer- 

« 

ping van het accoord, een tweede accoord aan zijn 
schuldeischers aan te bieden. 

XI. 

De eed moet bij interlocutoir, niet bij eindvonnis 
worden opgelegd. 

XII. 

De termijn van art. 410 Wetb. van Burgl. Rechtsv. 
is niet fataal. 



xni. 

i NederlandBche lechter is niet bevond om kennis 
temen van persooniyke vorderingen door een vreem- 
tg tegen een anderen, hier te lande niet-gedomici- 
den vreemdeling ingeiteld. 

XIV. 
rt. 199 C. F. moet niet in dien zin worden opgevat 
Let alleen bij bet ontbreken van een voorafgaand 
;er1^k bnwel^k van toepassing ie. 

XV. 
et in het openbaar dr^en eener vreemde, wettig 
r^n ridderorde, zonder 's Konings verlof is niet 
Fbaar. 

XTI. 

trafbare poging tot oplichting is eerst dan aanwezig 
neer de goederen, gelden, of waarden reeds afge- 
sn zyn. 

xvn. 

n art 10 Wetb. van Strafv. is onder vrijspraak het 
ili^ van rechtsvervolging niet begrepen. 
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xvm. 

Wanneer een misdadiger, op grond van een bepaald, 
bij tractaat venneld misdrijf, aan de Nederlandsche regee- 
ring is uitgeleverd, dan is de rechter bevoegd, om tevens 
kennis te nemen van andere, door denzelfden persoon 
gepleegde misdrijven, ook dan, wanneer daarvoor geen 
uitlevering had kunnen verkregen worden. 

XIX. 

De Kederlandsche rechter is bevoegd om kennis te 
nemen van alle misdrijven, door of tegen wien ook, aan 
boord van Nederlandsche schepen in volle zee gepleegd. 

XX. 

' Te recht wordt door de regeering elke voordracht tot 
goedkeuring van artikelen uit tractaten in art. 57 al. 3 
Grondw. genoemd, in den vorm van een wetsontwerp 
gedaan. 

XXI. 

Wanneer de regeering een tractaat heeft gesloten 
waarbij oitleTering is bedongen tooi eenig geval, waarin 
de uitlevering door de vreemdelingenwet is uitgesloten, 
dan kan zulk een verdrag niet bekrachtigd worden, dan 
na voorafgaande herziening der wet zelve. 



XXII. 

"Ie instandhoading der bevoegdheid bij art. 152 Grondw. 
bet politiek gezag verleend, wordt door het opea- 
r belang niet gevorderd. 

XXIU. 

ïen lid van Gedeputeerde Staten, dat als lid der 
vinciale Staten moet aftreden, zonder dat bet t^dstip 
zyn aftreden ale lid der Gedeputeerde Staten is aan- 
roken, beboeft b^ herkiezing-^als lid der Provinciale 
ten niet als lid van G«depateeide Staten te worden 
kozen. 

XXIV. 

Toot Staten, waarin bet zoi^naamde algemeene atem- 
üt geldt, bestaat er geen grond om de uitoefening 
. dat recbt aan de vrouwen te ontzeggen. 

XXV. 

["en onrechte ontkennen sonunigen dat de Staat stellig 
pUoht is om hetz^ door bestrafSng, betzij door uit- 
sring, tot de bestraffing van misdrijven buiten zijn 
ied gepield, mede te werken. 
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XXVI. 



De gouden standaard verdient de voorkeur boven den 



zilveren. 



XXVII. 



De instelling eener door bgzondere personen beheerde, 
centrale spaarbank voor geheel Nederland, is zeer wen- 



schel^k. 



XXVIII. 



De oprichting van zoogenaamde crèches strookt niet 
met het ware volksbelang. 
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y> 400, regel 5 v. b. » 4862 
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